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Ооединенные въ этой êíèæê? два отзыва мои о на­

иіихъ двухъ знаменитыхъ писателяхъ неодновременны,

какъ и самыя обстоятельства, которыя ихъ вызвали.

Взглядъ мой на ð?÷ü Достоевскаго бьтлъ напечатанъ

іюдъ моимъ именемъ въ никому почти íåèçâ?ñòíîìú
^,Варшавскомъ Äíåâíèê?" ë?òîìú 80­го года, мой раз­

боръ ïîâ?ñòè гр. Толстаго появился недавно въ „Граж­

äàíèí?", подъ псевдонимомъ „Русскій мірянинъ".

Тотъ, кто знаетъ до чего въ Россіи теперь стало

^'рудно найти средства для поддержанія ò?õú нравиль­

ныхъ и ясныхъ началъ, которыя обыкновенно (и спра­

ведливо!) зовутся охрапителіными, тотъ пойметъ по­ .

чему я ð?øèëñÿ издать въ небольшой áðîøþð? эти äâ?;»
статьи мои âì?ñò?.
Написаны мои эти статьи по разнымъ случаямъ въ . ,

разное время; въ нихъ не ðàçñìîòð?íû подробно^ % вни­

мательно другія творенія ò?õú-æå авторовъ с«> ö?ëûî
обобщить съ большею основательностыо и похвалы мои,

и порицанія. И гр. Толстой и Достоевскій заслужиіія­

ютъ безспорно áîë?å серьезнаго изученія: мысли даро­

витыхъ представителей великаго народа въ èçâ?ñòíó³î ч

эпоху его жизни èíò?ðåñíû и поучительны даже и тогда,

когда îí? намъ кажутся ошибочными. Все это такъ...



"Ho есди все искать полноты, все ждать совершен­

ства въ òðóä? своемъ, то н^ ñ^?ëàåìú и той малой доли

пользы, которую жогли бы ³ä?ëàòü при менъшей стро­

гости къ самому ñåá?.
Къ тому же, въ ñòàòü? ,.0 всемірной любви" я уио­

мянулъ и о романахъ Достоевскаго, и о „Äíåâíèê? Пи­

сателя" , и въ нихъ я нашелъ подтвержденіе ò?ìú ìí?-
ніямъ моимъ. которыя ìí? пришлось высказать по слу­

чаю прославленной ð?÷è на íðàçäíåñòâ? Пушкина.

Эта ð?÷ü Достоевскаго была его иочти ïîñë?äíèìú
словомъ... Ïîñë? отого онъ ул;о не óñè?ëú ñä?ëàòü ни­

чего çàì?÷àòåëüíàãî и, бл^одаря иыенно этой ð?÷è,
нокойный. быть можетъ, достигъ той высшей степени

популярности, которой онъ только могъ достичь...

Что касается до ïîâ?ñòè гр. Л. Толстаго „×?ìú ліоди

живы?" то и она явленіе весьма характерное и серьез­

ное. Характерное потому, что въ ней ÿñí?å прежняг^

выразился взглядъ автора на христгпискую мораль— \

Í?÷òî подобное ïðîïîâ?äûâàëú и Левинъ въ ïîñë?äíåé
части „Анны Карениной..." Но мы не èì?åìú права

ð?øèòåëüíî отожествлять Левина съ самимъ гр. Тол­

стымъ. Áñ? ìí?í³ÿ героя романа, хотя бы и съ í?êî-
торою любовыо изображеннаго, мы не èì?åìú основа­

нія приписывать автору этого романа. Однако, если

(/офзатить вниманіе на то, что въ „Áîéí? и Ìèð?" и

другихъ прежнихъ произведеніяхъ гр. Толстаго эта
÷åð?ö 'была гораздо ìåí?å çàì?òíà. ÷?ìú въ разсужде­

ніяхъ Яевина *) и стала совершенно яона уже по од­

ному выбору эпиграфовъ въ томъ ïîñë?äíåìú ðàçñêàç?
его, который я разбираю, то я думаю, что мы èì?åìú
поводъ заняться имъ, такъ сказать, — спеціально и ут­

верждать, что этотъ прелестный въ своемъ ðîä? раз­
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сказъ есть явленіе почти столько жехарактерное, какъ

и ð?÷ü Достоевскаго.

Серизно же это явленіе уже потому, что въ теченіи

одиого ë?òà ïîâ?ñòü „×?ìú люди живы?" печатается
вь четвертий разъ. Сначала она появилась въ æóðíàë?
ГгйШ Истоминой ,.Ä?òñê³é Отдыхъ" ; потомъ она вышла

о ãä?ëüíî съ хорошижи рисунками; потомъ тоже îòä?ëüíî
безъ рисунковъ, дешевъшъ изданіемъ; и недавно ее чтп­

вертип разъ отпечатали въ âèä? болыпаго алъбома съ

ò?ìè же рисунками, но тоже болыпаго ðàçì?ðà.
Значитъ она нравится, интересуетъ; значитъ она стала

очень популярна...

И çàì?òèìú—она считается полезной для ä?òñêàãî воз­
расга, то­есть для такого, въ которомъ:

.... еще новы

Áñ? âïå÷àòë?íüÿ бытія....

' Очень важно знать правилыш л.и\ШЩ. âïå÷àòë?í³ÿ.
строги ли они, или только мили но обманчивиі..

По моему ìí?í³þ âï?÷àòë?í³å этого разсказа именно

мило и трогательно, но обманчиво. И по моему же ìí?-
нію ð?÷ü Достоевскаго (которую я ð?øèëñÿ перепеча­

тать çä?ñü, чтобы возраженія мои были ÿñí?å) ð?÷ü
пламенная, вдохновенная, vjmcnatt, такъ сказать.новъ

основаніи своемъ совершенно ложная ; ибо нельзя же

ñì?øèâàòü такъ опрометчиво и грубо, какъ ñä?ëàëú
Достоевскій, обыктивную любовь поэта, любовь излщ­
наго вкуса, требующаго пестроты, разнообразія, анти­

тезы и даже т^мгической борьбы, съ любовыо мораль­
ноа. съ чувствомъ ­милосердія и со стремленіемъ къ по­

головной, однообразной кротости... ,

Какъ ни разнятся между собой Толстой и Достоев­

скій и по складу художественнаго таланта. и по выбо­ 1
ру предметовъ для творчества своего, и по столькому

другому,—но они сходятся въ одномъ­онн за ïîñë?ä-.
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нее время стали ïðîïîâ?äíèêàìè того односторонняго

христіанства, которое можно позволить ñåá? назвать

христіанствомъ „сентиментальнымъ" или „розовымъ".

Этотъ îòò?íîêú христіанства очень многимъ знакомъ;

эта своего рода „ересь", неформуливанная, не сово­

купившаяся въ организованную еретическую церковь,

весьма распространена у насъ теперь въ образованномъ

êëàññ?.
Объ одномъ умалчгшсть; другое гтіоргіровать; третье

отвершть ñîâ?ðøåííî; æà&?î стыдиться, ипрпзнавать
свлтимъ и божественнымъ только то, что íàèáîë?ñ
приближается къ чуждымъ п^авосдавію понятіямъ евро­

пейскаго утилитарнаго прогресса — вотъ черты того

христіанства, которому служатъ теперь многіе русскіе

люди и котораго, къ ñîæàë?í³þ, ïðîâîçâ?ñòíèêàìè яви­

лись на ñêëîí? ë?òú своихъ наши литературные авто­

ритеты.

Отъ ихъ ума можно было бы ожидать чего. нибудь.

поглз^бже и ïîñàìîáûòí?å...
Н. Леонтьеаъ.
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1.1.1.1.

He пора лп ужъ перестать шісать о Ïóøêïí?, п о âñ?õú
ò?õú, кто блисталъ п ä?éñòâîâàëú на его московской триз­

í?? Довольно!.. Общество русское доказало свою цпвилизо­

ванную çð?ëîñòü, поставпло Пушкіту дешевый памятыпкъ;

по европейски убирало его â?íêàìï, по европейски îá?äà-
ло, по европеГгскп говорило иа îá?äàõú сшічп. По обыкно­

венію своему, интеллигенція наша, ровно, по этому пово­

ду, нпчего не выдумала своеобразнаго, даже чего­пибудь

такого, что óì?þòú выдумать отживающіе французы, по

случаю какого­нпбудь наводненія въ дальпей Испаніп.... У

подпожія монуыента велпкаго русскаго творца, не обнару­

жилось нп одного ì?ëîäàãî и оріігішальнаго таланта, ни въ

ораторскомъ íñêóññòâ?, ни въ ноэзіи; говорнлп ð?÷ï п стн­

хп, и вообще ä?éñòâîâàëè тутъ все людп прежиіе, съ давно­

îíðåä?ëïâøïì³³ñÿ взглядаыіі, и давно ïçâ?ñòíûå; бліістали

люди, которыхъ молодость проиіла прн прежнихъ условг­

яхъ^ áîë?å сходныхъ съ условіями, развившпып самаго

Пушкіша. Враждебпо­ли, пли сочувственно относятся âñ?
эти таланты къ старому порядку п его остаткамъ—все

*равно­ онп âñ? обязаны этому поруганному прошлому,

какъ âïå÷àòë?í³ÿìè своими (т. е. содержаніемъ свопхъ тво­
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реніГі), такъ п умственнызш сплалп своіиш, трудпвшішііся

надъ восііроіізведепіеыъ этлго содеряшнія, даннаго русскою­

жпзныо... Новаго ничего!... Нп ïçîáð?òàòåëüíîñòè въ фор­

ì? чествованія, ии какоп бы то нп было умъ іюрашающей,

ñâ?øåï мысдп, либо вовсе иеслыханной, либо давно забы­

той п просящейся снова въ жпзнь.... Ыногое пзъ сказан­

наго и наппсаннаго по этому поводу, было ãä?-òî п êîãäà-?,
то, íàâ?ðíîå, тоже сказано пліінаішсано, ò?ìè-æå салыми

лпцаміі плп ішымп, п гораздо лучше, п ïîëí?å. Одпнъ

только ÷åëîâ?êú, какъ слышно, выразился по поводу пуш­

кпнскаго праздиества âïîëí? орппшальпо:— это графъ Л.

Толстой.... Печатали, будто опъ, отказываясь отъ участія

въ этомъ ïðàçäíåñòâ?, сказалъ: « это всеодна комедіяЬ —

іі не думаю, чтобъ это было такъ. Отчегснжъ козіедіиТ. . .

Â?ðîÿòèî, многіе были пскреннп въ своезіъ яаманіп почтпть

паыять Пушкіша... Ìí? очепь правіітся эта независшіость

графа Толстаго, ï?åãî капрпзнос препебреженіе къ совре­

зіенностп нашей, но я не вижу нужды соглашаться съ ò?ìú,
что все это притворство п коыедія. Въ исвренность я го­

товъ â?ðèòü; я желалъ бы âèä?òü только во всемъ этоыъ.

больше націоиалыіаго öâ?òà, побольше остроумія п глубп­

ны. Все это, быть можетъ, п очень тепло; но тепло какъ

паръ, не замкнутый въ какую­ннбудь форму. Тепло, даже

• горячо, ііорывпсто, но ðàçñ?ÿëîñü скоро, п не осталось ни­

чего!... Все надежды, все мечты, н мечты вовсе не кар­

тлнныя! Правду сказаліі въ «Â?ñòííê? Европы» (я ãä?-òî
это прочелъ), что и въ томъ «смпреніп», которое хотятъ

прнзпать уже довольно давно отлпчіітелыіымъ признакомъ

славпзма, есть ыного своего рода самохвальства п гордо­

стп, íï÷?ìú еще неоправданныхъ.... Доволыю объ этомъ.

Больше всего сказаннаго п продеклампрованнаго на празд­

ííê?, ç³í? гіонравнлась п заставпла меня задузіаться—ð?÷ü
?. М. Достоевскаго. Положпзгь, п въ этоГі ð?÷ï зпачптель­ >

ная часть мыслеп не особенно иова п не прпнадлежитъ пс­
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к.іючптелыш г. Достоевскому. 0 русскоиъ «етшреніи, тер­

³³?ï³³³, любвп», говорплп многіе, Тютчевъ ï?ëú объ этпхъ

äîá³þä?òåëÿõú ііашпхь въ ішщныхъ стихахъ. Славянофплы

ироной пзлагали тоже самое. 0 «всеобщеыъ ì³ð?» и «гар­

моііііі» (опять такп въ' ñç³ûñë? благодвиствіл, а не въ

ñìûñë? ?îýòí÷åñêîé борьби) заботплись и заботятся, ш

несшстію, зшогіе и у насъ, и на Çàïàä?: Віщторъ^Гюго,

âîñï?âàþù³³³ ысяідоусобія и цареубінства, Га])ііба1іьдіі, со­

ставивипп ñåá? славу военнымп подвпгаміі, соціалисты, ква­

керы, но своеііу—Прудонъ­ по своему—Кабе; но свиему —

Фурье п Ж, Сандъ.

Въ íðèãðàìì? изданія «Русской Мысли» тоя?е îá?ùàþòú
цирапво добра и правди на зб?,иііі^ будто­би îá?ùàí-
ное самнмъ ­XpucTOM'b. Въ собствениыхъ сочнненіяхъ г­на

Достоевскаго, давно и съ большнмъ чувствомъ и óñè?õîìú
нроводптся ыысль о любвп п прощенііі. Все это не иово­

ново­яіе было въ ð?÷í г. ?. Достоевскаго иріідоженіе этого

полу­хріістіанскаго, ііолу­утнлнтарнаго, всепримиртшлг,­

паю стреліленіл къ миогообразному и дбмопнчсс/ііі­

nuimio.Mfj геііію Пуиитна. Но какъ­бы то ніі были,—

исчібходимо прежде всего счнтаться п съ пменемъ автора,

и съ эффектомъ, нропзведеинымъ его словаміц ò?ìú áîë?å,
что эта не слишкомъ новая мысль—о «смпреніп» и о пріі­

.мііріітелыюмъ назпаченіи славянъ (составляющихъ, за не­

³³ÿ?í³åç³ú нока лучшаго нашу плеыешіую особенность), рас­

нространена въ тон частіі иашего общества, которое ни съ

любовью къ ЕвроігЬ не хочетъ разстаться, ни съ íîñë?äøøí
сухпын п отвратнтельными выводамп ея цнвішшцііі покор­

но ііомирнться не мояістъ. До этого, къ счастію, еще наше

сзшроніс не дошло.

Объ этон ð?÷è я хочу поговорнть сегодия.

Не знаю, что бы я чувствовалъ, еслнбы я былъ тамъ...

• Но пздалн, ÷îëîâ?êú õëàäíîêðîâè?å. Н нахожу, что ð?÷ü
г. Достоевскаго (нанечатанная потозгь въ «Московскихъ Â?-
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домостяхъ») въ самомъ ä?ë? должна была произвести по­

трясающее ä?éñòâ³å, еслп только согласиться съ ораторомъ,

что прпзваніе ■космополитической любви, которое онъ счи­

I таетъ óä?ëîìú русскаго народа, есть назначеніе благое и

[ возвышенное. Но, пріізнаюсь, я зіногаго, очень многаго въ

этон ïäå? ностичь не могу... Это всеобщее примиреніе,

даже и въ теоріп, со многнмъ само по ñåá? такъ непрп­

миримо! ...
. ^Во нервыхъ, я постпчь не могу, за что можно любгть

| совремепнаго бвропеіща? . . .

Во вторыхъ, любпть и любнть — разнпца.... Еакъ лю­

бить?—Есть любовь—мплосердіе^ п есть любовь вос&тце­

ніе; есть любовь моральная^ и любовь эстеттеская.

Даже н ?òè два вовсе несхожія влеченія нужпо íîäðàçä?-
лпть весьма основательно на í?ñêîëüêî родовъ. Любовь мо­

ральная, т. е. пскреннее желаніе блага, состраданіе плн

радость на чужое счастіе и т. д., можетъ быть релшіоз­

наго прогісхожденія^ и пропсхожденія естественішго ^ т.

е. прогізводилшя (безъ всякаго вліянія релшіп) болыной

природной добротой, или воспптанная кашімп нибудь гуман­

нымн óá?æäåí³ÿìï. Религіознаго пропсхожденія иравствен­

ная любовь, потОхЧу уже лучше естественноіі, что естест­

венная достунна не всякой íàòóð?, а только счастлпво въ

этомъ отношенііі одарениогц а до релпгіозной любви, нлн

мнлосердія, можетъ доити й самая черствая душа долгпмп

усиліями аскетпческоіі борьбы нротпву эгопзма своего и

страстей. На это можно привести довольно íð³³ì?ðîâü й

пзъ íûí?øíåé жпзпп. Но жпвые ïðïì?ðû п біографпческія

подробностп заняли­бы çä?ñü много ì?ñòà. Больше я раз­

впвать эту тему и íîäðàçä?ëÿòü чувства любвн нлп сим­

латіп не буду. Объ этомь можно наніісать ö?ëóþ кппгу.

Я только õîò?ëú штомнгтгь все это, Остаиовлюсь на гру­

бомъ, можно сказать, разлпчіп между любовью моралыюГі н лю­

бовыо эстетпческой. Мы æàë?åìú ÷åëîâ?êà, плн онъ нравіітся
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намъ—это болыпая разница, хотя u ñîâì?ùàòüñÿ эти два чув­

ства иногда могутъ. Попробуемъ приложпть оба эти чувства къ

болышшствусовременныхъ европейцізвъ. Что­ше, иамъ æàë?òü
ихъ, или восхищаться иыи?—Какъ ихъ æàë?òü?! Они такъ

ñàìîóâ?ðåííû и надменньц у нихъ такъ много иередъ на­

ми и иередъ азіатцами житейскпхъ и ирактическихъ пре­

имуществъ? Даже болышшство á?äíûõú европейскихъ ра­

бочихъ иашего времеии—такъ горды, ñì?ëû, такъ не сми­

рбнны^ такъ мпого думаютъ о своеліъ мнгиюмъ лпчномъ

äîñòîèíñòâ?, что сострадать можно имъ иикакъ не по иер­

возіу невольному движенію, а ðàçâ? по холодному размыш­

лепію, по натянутому воспоминаііію о томъ, что пзіъ, Вв

самомъ ä?ë?, можетъ быть въ экопо.мическомъ отношеніп

тлжело. Или еще ыожио ихъ æàë?òü философооки, то­

есть такъ, какъ æàë?þòú людеп огранпченныхъ и заблужда­

ющихся. Ìí? кажется, чтобы почувствовать неволыіый ири­

ливъ къ сердцу того мплосердія, той нравствепной любвп,

о которой я говорплъ выше, надо âèä?òü совремеынаго *)

европеГіца въ каколъ ппбудь унин?енномъ иоложеніи: ïîá?-
жденныхмъ, раненнымъ, èë?ííûìú, да и то условпо. Я прп­

нималъ участіе въ Крымской âîéï?, какъ военный врачъ.

И тогда, наіпи офпцеры, даже казацкіе, не позволяли нпж­

нпмъ чинамъ обращаться дурно съ ïë?ííûìè. Сами же на­

чальствующіе изъ насъ, какъ ïçâ?ñòïî, обращались съ не­

иріятелями даже слишкомъ любезио, п съ Апгличанами, и

съ Турками, и съ Французами. Но разница çä?ñü была

болыпая. Передъ Турками, ііикто блистать не õîò?ëú. И но

отношенію къ нимъ, ä?éñòâèòåëüíî, во всей ÷èñòîò? своей

*) Я говорю „современнаго" въ ñìûñò? тевденціи, рода воспитанія, и всего

того, что составляетъ такъ называезшй типъ, а не про âñ?õú ò?õú, которые
теперь жнвутг. И Биоіаркъ, и Папа, п какой­иибудь найожный простой ба­

варецъ, тоже теперъ живутъ; но это остатки — преяшей, густоіі, такъ ска­

зать, и боіатоа духомъ Европы.—Я не про такихъ совреиенниковъ нашихъ

•говорю: объясняюсь разъ навсегда.
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л являлась русская доброта. Иначе было ä?ëî съ Фрапцуиа­

ми. Этп сухіе фанфароны былп тогда ïîá?ä³³òåë³³ìï, и даже

въ ïë?íó, быліі очень развязны, таігь что по отноіпеііію

гь нігаъ, иапротіівъ того, впдпа была жалкаи п ïðåçð?íèàÿ
сторона русскаго характсра; — какое­то а;слаиіе заивііть о

своей деліікатностп, подобострастное и тщеславное желаніе

іюлучить одобреніе этой массы ñàìîóâ?ðå³ïøõú куафеімііп..

про которыхъ Герценъ такъ хорошо сказаль: «онъ былъ ис

очень глупъ, какъ почти âñ? Французы, и нс очеиь умсиъ,

какъ почтп âñ? Французы». Все это необходимо отличать,

іі велпкая разіища,—быть ласковымъ съ ïîá?ÿöåííüøú ки­

таПскпмъ мандариномъ, или съ ³³íä?éñê³øú паріл, — плп

разстилатьсн нередъ фрапцузскпмъ troupier п англшскішъ

моряколъ. По отііошснію къ азіатцамъ, какъ идолопоклон­
іпікамъ, такъ п магометанамъ, ыы ä?³³ñòâïòåëüíî, являсмся

въ подобііыхъ случаяхъ ò?ìï добрымп Самаряпаші, кото­

рыхъ Хрнстосъ постаглілъ âñ?ìú въ íðèì?ðú. Отпоситель­

но­же европейцевъ — эта доброта весьма подозрптелыіаго

источппка, и, ііризиашсь, я располояіеііъ ес презирать. Я

всііозшиаю í?÷òî о г. Çïññåðìà³³?. Въ однозгь изъ своихъ

ііоліітпческііхъ îáîçð?í³é, г. Зиссерманъ, возмущаясь ііа­

іііііііъ, ä?éñòâ³ããåëüíî, быть ыожетъ, пзлншнпзіъ кокетствомъ

съ ïë?èïûì³³ туркамп (изъ которыхъ столь многіе посту­

паліі çâ?ðñêè съ болгарами іі сербами), ставплъ намъ въ

ïðø³?ðú ï?ìöåâú которые, набравшп въ ïë?íú такое мно­

жество французовъ, почтп не говорплп съ mum, п не хо­

ò?ëí съ ннміі вовсе общпться. Í?ìöû прекрасііо ä?ëàëï,—
съ этпмъ я согласеігь. Именно, такъ надо поступать съ

французаып. Мплосердіе къ ппыъ, въ ñëó÷à? несчастія,

должно быть сдержапное, сухое, какъ бы ооязательное п

холодпо­хрпстіаоское. Что касается до іурокъ п другпхъ

азіатцевъ, которыхъ преходящая ñàìîóâ?ðåíïîñòü въ паше

время не зюжетъ въ поншіающеыъ ÷åëîâ?ê? возбуй?дать пе­

годованіе, а ñêîð?å какую­то жалость,—то, не дохода, ра­



çóì?åòñÿ, ди поднесенія букетовъ п тому подоиныхъ рус­

скпхъ глупостей, коііеиио, âü.ñëó÷à? унііженія и несчастія

съ ними, ñë?äóåòú быть ïîëàñêîç?å. Кстатіі о Оукетахъ.

Когда русскіГі ì?³öàíïíú, солдатъ пліі мужпкъ, ведетъ ïë?í-
ныхъ турикъ, п, вспошшая о жестокостяхъ, совершеішыхь

ихъ соотечествеіінііками, дуыаетъ про себя: «аыоніетъ быть

эти туріііі, которыхь я вижу, нпчего такого не ä?ëàëè; —
за что­же ііх гь оскорблять?»—то я â?ðþ въ это православ­

пое русские добродушіе. Я ііонпмаю, что та сторона уче­

пія Хрпстова, которая говоіштъ ішепно о Брощеніп, т. е. >

о саяимъ высшемъ ііроявлепіи этой нравствеииой любви,— ^

дается руссколу пароду легче, ÷?ìú какому­нибудь другому

племеші. Положішъ, п къ простолюдішу русскому можію

çä?ñü прпдраться. У одіюго—ë?íü- у другого — все слабо­

вато, въ томъ ÷³³ñë? и мстптельность, и гордость—ые вы­

разптедыіы­ третій— самъ не знаетъ, что ему нужно ä?-
лать; у четвертаго — равиодуишое отношеніе ко всему, кро­

ì? свопхъ ліічиыхъ питересовъ. Но это уже тоикіе испхо­

логііческіе îòò?íê³³. И распространеііію хрпстіанства служіші

ие однп только высокія побуяценія, а всякія; — ибо «спла

Божія и въ èåìîù?õú нашпхъ позііается» . Но когда нашъ

харьковскіГгевропеецъ, пли калужская француяіеика люоез­

ничаютъ съ упылымъ пли угрюмымъ мусульмаииномъ, я '

впадаю въ пскушсніе... Я знаю ­ этотъ европепсііШ Петръ

Ивановпчъ, плп эта французская Агафья Спдоровші ä?ëà-
ютъ это не ñîâñ?ìú спроста; боюсь до смертп, что у ннхъ,

хотя полусознателыю, но мелькаютъ въ óì?: газеты, за­

падное общественное ìí?û³å, «вотъ мы какіе ыплые п цн­

вплпзованные!» Тогда какъ, но настоящему, надобно ска­

зать ñåá?: «какое памъ ä?ëî до того, что о насъ думаетъ

Европа?» —Когда же мы это понмемъ!

И такъ, говорю я, люоовь къ людямъ мояіеть быть прежде

всего двоякая: правстве.ииал или состридателыіап^ и

эстетичесшіп нлн художешвттл . Íåð?äêî, я сказалъ.



îí? ä?éñòâóþòú ñì?øàííî. Въ ð?÷ï г. Достоевскаго, но

поводу Пушкіша, этп двд чусства совершенно разнородные,

и въ жизненной ïðàêòïê? чрезвычайно ëåãêî-îòä?ëèìûå,
вовсе не различены. А это очень важно. Лермонтовъ и дру­

гіс кавказскіе офпцерьт, сражаясь противъ черкесовъ и уби­

вая пхъ, восхищались ими, и даже èåð?äêî подражалп пмъ.

Точно такое же отношеніе къ горцамъ мы видимъ и у ста­

ðîâ?ðîâú-êîçàêîâú, ошісанныхъ гр. Львомъ Толстымъ. Этотъ

же романистъ представилъ намъ ïðèì?ðû подобныхъ двой­

ственныхъ отношсній русскаго дворянства къ французаиъ

въ эноху наполеоновскпхъ войнъ. Черкесы эстетически

нравплись русскнмъ, ііротнвніікамъ свопмъ. Русское дво­

рянство временіі Александра І­го восхищалось тогдашними

франдузами, вредя имъ стратегически (а ñë?äîâàòåëüíî п

лично), на каждомъ іиагу.

Ð?÷ü г. Достоевскаго очеиь хороша въ чтеніи, но тотъ,

кто видалъ самого автора, п кто слышалъ какъ онъ

говоритъ, тотъ легко пойметъ восторгъ, охватившііі слу­

шателей.... Ясный, острыіі умъ, â?ðà, ñì?ëîñòü ð?÷è....
^ Противъ всего этого трудно устоять сердцу. Но возможно­

j ли строить новую, національную культуру на одномъ доб­

! ромъ ÷óâñòâ? къ людлмъ безъ особыхъ, îïðåä?ëåííûõú,
въ одно и тоже время беществепнихъ п мишпческгіхъ ,

такъ сказать, предметовъ â?ðû, âí? и выше этого ÷åëîâ?-
чества стоящихъ,—вотъ вопросъ?

Космополитизмъ православія èì?åòú такой Предметъ въ

живой личности распятаго Іпсуса. Â?ðà въ боя?ественность

Распятаго при Понтійскомъ Ïèëàò? назаретскаго плотника,

Который училъ, что на çåìë? все íåâ?ðíî и все не важио,

нсе даже нереально, а ä?éñòâèòåëûþñòü и â?êîâ?÷íîñòü
настанетъ ïîñë? гибели земли и всего живущаго иа ней:

вотъ та осязательно­мистическая точка опоры, на которой

вращался и вращается до сихъ норъ нснолиискій рычагъ

христіанской ïðîïîâ?äè. Не полное и ïîâñåì?ñòíîå торже­
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ство любви и всеобщей правды на çåìë? îá?ùàþòú намъ

Христосъ и его рос^олы; а, напротішъ того, í?÷òî въ ðîä?.
неудачи евангб^ьской ïðîïîâ?äè на земномъ øàð?, ибо

близость конца должна совпасть съ ïîñë?äí³³ìï попытками

ñä?ëàòü âñ?õú хорошимп христіанами....

«Ибо когда будутъ говорить: миръ и безопасиость, тогда

внезапно постигнетъ ихъ пагуба... и не ïçá?ãíóòú (1­ое

посл. къ ?åññàë. гл. 5, 3).

И еще:

«Іисусъ сказалъ имъ въ îòâ?òú: берегптесь, чтобы кто

не прельстилъ васъ.

«Ибо многіе нрійдутъ подъ именемъ мопмъ, и будутъ­

говорить: я Христосъ, и многихъ прельстятъ.

«Такше услышпте о войнахъ и о военнихъ слухахъ.

Смотрііте не ужасайтесь: ибо надлежитъ всему тому

быть; но это еще не конецъ.

«Жбо возстанетъ народъ на народъ, и царство на

царство, и будутъ глади^ моры и землетрясеніл no

ì?ñòàìú .

Все же это начало боліьзней, (Еванг. отъ Ìàò?. гл.

ХХІУ 4, 5, 6, 7, 8).

*И no ïðè÷ãò? умноженіл бвззаконія, во многихъ

îõëàä?åòú любовь.

><²²ðåòåðï?âø³³³ же до конца спасется. И проповіьдано

будетъ сге Евангеліе Царствія no всей вселенноп, во

ñâèä?òåëüñòâî âñ?ìú народамъ; и тогда ?ð³³³äåòú ко­

нецъ.

«И такъ, когда увидите мерзость çàïóñò?í³ë речен­

ную чрезъ пророка Даніила^ столщую на святомъ

ì?ñò? (читаюгцій да ðàçóì?åòú).-. (Еванг. отъ Ìàò?. гл.
ХХ1Т. 12, 13, 14, 15.

И такъ äàë?å...
Даже г. Градовскій догадался уномянуть въ своемъ сла­

бомъ возраженіп г. Достоевскоыу опришествіп антііхрпста.
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п о тоиъ, чти Хрпстосъ нророч^ствовалъ не гармонт всеоа­

щую (мпръ всео(иці,й)ла "всеобщее paapjiueHie. Я очень

обрадовался ?òîç³ó зам^чанію нашего учеііс^го либерала.

Хотя, впдило, г. Градовскій ішсадъ это съ улыбкой и

õîò?ëú напомпианіемъ о «ñâ?òî³³ðåñòàâëåû³³³» уязвпть хрп­

стіанство: но это—какъ е.ыу угодно/ а указапіе па эту су

щестббнпую сторону христіапскаго ученія, çä?ñü очінь

кстатц.

И такъ, пророчество всеобщаго примиренія ëþäñ? о

Õðèñò?^ щ есть православиос пророчество. а какое­ти;

чуть­чуть lie еретическос. Церковь ?òîãî ыира не îá?ùàåòú,
а кто «нреслушаетъ Церковь òåá? тотъ пусть будетъ, какъ

язычннкъ п шытарь» (т. е. чуждъ òåá?, какъ вредпып cuo­

изгь ³³ðèë?ðîëú ÷åäîâ?êú; конечно, до ò?õú иоръ, иока онъ

ле исиравіітся и не обратится).

Бозвратпмся къ евроііейцамъ... Преяіде, íà³³ð³ïì?ðú, ÷?ìú

иолюбііть Гамбстту (худшаго, ÷?ûú язычннкъ, ибо язычішкъ

â?ðïòú хоть въ демоновъ, которыхъ онъ считаетъ богамп,

а Гамбетта нп во что, êðîì? савюго себя и своей рео­

публнканской Франціи, â?ðîÿòíî, ие â?ðíòú), нлп вооб­

ще евроненскнхъ ліібераловъ и раднкаловъ, иадо боятмя

Церквн.

Начало премудростн (т. е. настоящеГі â?ðû). wih страхъ.
а любовь—только плодь. Нельзя счнтать илодъ корнемъ

а корень илодозіъ. Тутъ даше кстатп ыожно продоляглть съ

óñï?õîìú именно это уіюдобленіе. Правда, плодъ, нлп часть

плода (ñ?ìÿ), зарывается въ землю такъ, что оно становптся

невндішымъ п треііождаетсл. ³?üùòú и другія частн рас­

тенія. Вътакоыъ ñìûñë?, я могу полюбнть даше и Гамбетту!..

Іхашімъ образолъ?... Очень нростымъ. Говорятъ, чтоодннъіізъ

самыхъ пылкнхъ, п конечно, не робкнхъ яііірондіістовъ (кажет­

ся Isnard), спасаясь оть гильотнны, пробылъ í?ñêîëüêî днеі

въкатаколбахъ, и оть ыученін страха, сталъ христіаншіомъ.

Вотъ еслн бы Галбетта, âñä?äñòâ³å какого­ннбудь подобнагі
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потрясенія, çàõîò?ëú бы «облечьсяво Христа», и питая уже

съ ä?òñòâà íåèñö?ëèìóþ неяависть къ папизму,—попалъ бы

не къ іезуитамъ, а къ нашему, иди греческому священнику, и

сказалъ бы: «отецъ мой, я понялъ теперь, что я ничего

не понималъ до сихъ поръ. Я понялъ, что реснублика—

вздоръ, что свобода—изношенная пошлость) чтонаціянаша

недостойна больше вниманія, и самъ ñåá? я кажусь такъ

глупъ и такъ низокъ, что умираю отъ стыда и тоски!

Научите меня... Обратите меня... Я знаю, что христіанину

необходимо усиліе воли и скромность ума передъ вашимъ

ученіемъ... Я согласенъ принять все, даже и то, что ìí?
противно, и съ ÷?ìú отвратительная îòóï?ëîñòü моего ра­

зума, воспитаннаго â?ðîé въ нрогрессъ, согласиться не

можетъ. Я въ íðèíöèï? ð?øàþñü всякое сочувствіе этому

ñì?øíîìó, либеральному разуму считать заблужденіемъ,

ошибкой, tentatiou.r. и т. д. »'..', И мгрономозался бы,

п прнчастился бы, томясь духовной жаждой, на француз­

скомъ своемъ ÿçûê?: «Вечери Твоея тайныя íûí? прнчаст­

ника мя нрінми... Не яко Іуда, но яко разбойннкъ»... И

взялъ бы просвирочку и нодбиралъ бы съ боязнью ñîãð?-
шить, крошки на ладони своей, и ñîæàë?ëú бы, что въ

этотъ день íîñë? пріобщенія Св. Таинъ, уставъ не позво­

ляетъ ему ö?ëîâàòü десницу .священнпка, ñä?ëàâøàãî его

православнымъ ÷åëîâ?êîìú изъ надменнаго республиканскаго

пустозвона....

Вотъ въ такомъ ñëó÷à?, я пошшаю, что можно было

бы полюбить Гамбетту âñ?ìú сердцемъ, и всей душой, «какъ

самаго себя»... Полюбить его въ одно и тоже время—и

нравственно, и эстетическп.... Полюбить—и съ умственнымъ

восхищеніемъ, и съ умиленіемъ сердечнымъ... Теперь же,

j­каюсь, я, считая себя не ìåí?å кого­бы то ни было въ

ïðàâ? называться русскимъ ÷åëîâ?êîìú, при всей доброй

âîë? моей, никакъ не могу ни умиляться, ни восхищаться,

думая объ этомъ энергическомъ âîçäóõîïëàâàòåë?! А, онъ
2222
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еще самый крупньій u занимательный, кажется, изъ ны­

í?øíèõü гражданъ саиой европеііской изъ націй западной

опы.

ІТІ ЩрН . УК'ЛШ
Или возьмемъ ïðíì?ðú бліше. Трудно ñåá? представпть,

чтобы который нпбудь изъ нашихъ óì?ðåíïûõú либераловъ

„озарился ñâ?òîìú истины"... Но все таки представимъ

ñåá? обратныіі процессъ. Вообразимъ ñåá?, что не страхъ

довелъ котораго нибудь изъ ннхъ, какъ Isnard'a, до пре­

мудрости, а премудрость довела до страха, рядомъ умоза­

ключенш ясныхъ, но не въ äóõ? времени (съ которызіъ

«жнвая» мысль иринуждена считаться, но уваяить который

она вовсе не обязана). Трудио ñåá? это представнтъ, ноло­

жимъ. Для того, чтобы въ наше времн члеиу плачевнои

интнлегенцін нашей стать ò?ûú, что зовется вообще мисти­

комъ,—надо иной калибръ ума, ÷?ûú мы вндішъ у гіодрб­

иыхъ профессоровъ н фельетонистовъ. Но положимъ.., но­

лбжимъ что либералъ дошелъ, премудростію ÷åëîâ?÷åñêîþ,
до страха Божія ... Â?äü, я сказалъ уже: сила Госиодня

н въ немощахъ иаіипхъ íåð?äêî иознается... Градовскіе

и К 0 немощны, —но Богъ сшіенъ. Дошліі они премудростью

до страха, и смііриліісь; япівутъ въ томленін кроткаго нрозе­

литизма,... писать вовсе перестали__ Еакъ бы они âñ?
были бы тогда иривлекательны н милы!... Сколько уважи­

телышго и тенлаго сиисхожденія возбуяідалн бы тогда эти

скромные люди!...

Но теиерь ихъ даже не сліьдуетъ яюбить^... мириться

съ ними не доляшо! Имъ доляшо желать добра лишь въ

томъ ñìûñë?, чтобы они опомннлпсь и èçì?íèëèñü..., т. е.

самаго высишго добра, идеальнаго... А если ихъ поразятъ

несчастія, если они нотерпятъ гоиенія, какую иную земную

кару то этому роду зла^можно да5ке немного и порадоваться.

въ íàäåæä? на ихъ нравственное èñö?ëåí³å. Покойный митро­

политъ Филаретъ находилъ, что жестокое ò?ëåñíîå наказаніе

Евр
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преступшіковъ чрезвычайно полезно для ихъ духовнаго на­

строенія, и потому онъ стояль за ò?ëåñíîå наказаніе.

И самъ г. Достоевскій почтп во âñ?õú своихъ пропзве­

деніяхъ, ïñã³?ëíåííûõú такого ііскренняго чувства и любви

къ ÷åëîâ?÷åñòâó, проводптъ почтп ту­же мысль, быть мо­

жетъ й неволщо, руководпмыГі какпиъ­то высокпмъ инс­

тннктомъ.

Наказанные преступніікаміі, убіііцы, блудныя, продажныя

п оскорбленныя женіцины, унего такъ часто являются пред­

ставителяып самаго горячаго релпгіознаго чувства... Стра­

дапія, угрызенія ñîâ?ñòè, страхъ, лпшенія п ñò?ñíåï³ÿ.
âñë?äñòâ³å кары земнаго закона п лпчныхі, обпдъ, откры­

ваютъ нередъ умомъ ихъ пныя ііерспектіівы...у'А «безъ

преступленіп п паказаніпг— онп пребывали бы ïàâ?ðíî въ

нустой гордостп, плп çâ?ðñêîï грубостн... Безъ страдапіп.

не будстъ нн â?ðû, нп на â?ð? въ Бога основанной любви

къ людямъ; а главния страданія въ оюизнгі п^тчппя­

ютъ ÷åëîâ?³³óтстолько природа,, сколько другге люди.

Мы íåð?äêî впдіімъ íàïðïì?ðú, что больной ÷åëîâ?êú, ?êðó-
женый любовью п внііланіемъ блпзкпхъ, пспытаетъ самыя ра­

достныя чувства­ но едва­лн найдется ÷åëîâ?êú здоровып,

которып былъ бы счастлпвъ ò?ìú, что его нпкто знать не

хочетъ.,'. Поэтому, н поэзія зеыноп ніпзніі, п уеловія за­

гробнаго спасенія — одпиаково требуютъ не сплогиной какои­ти

любви, которая п невозможна, и не постояннон злобы,.. а,

говоря объяктіівно, í?êîè пакъ бигармоническоп, въ виду

высшихъ ціьлеі^ борьбы вражди съ .пюбовью. Чтобы Сама­

рянийу было кого ïîæàë?òü п кому перевязать раны, необ­

ходпзш же были розбопіііікп. Ðàçóì?åòñÿ, тутъ естествені,

вопросъ: «кому же взять на себя роль разбоіінпка, есліі это

не похвально?» —Церковь îòâ?÷àåòú ш ъіо № моральнымъ,

'■овіьто.чъ^ обращбннымъ і;ъ личности, а одпимъ обще­

псторпческимъ пророчествомъ. «Вудутъ разбойтікіь ^ ду­

маетъ Церковь; опа не говорптъ, коиечно: «будь ты разбоп­
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никъ, чтобы доставить случай Самарянину обнаружить. лк>­

бовь». Она лишъ говоритъ: «званныхъ много; проповіьдаио

будетъ Евателіе вездіь, но избранныхъ будетъ мало­

только нудягціе себя восходятъ въ Царствіе Небесное» :

потому что самая добрая, кроткая, великодушная натура

есть даръ блаюдати, даръ Вожій. Намъ принадлежатъ

только: â?ðà, усиліе, молитва противъ ìàëîâ?ð³ÿ и

слабости, ïðåçð?í³å къ ñåá? и покапніе.

«Блашенъ ïðåòåðï?âø³é до конца!»

Христосъ, повторяю, ставилъ милосердіе или доброту—

личнымъ идеаломъ; Онъ не îá?ùàëú ïèãä? торжества по­

головнаго братства на земномъ ³èàð?... ^я таиото брат­.

ства необходимы прежде всего уступки со âñ?õú сторонъ..

А есть вещи, которыя ycmynaim нельзя.

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

II.

Ìí?í³ÿ ?. ВІ. Достоевскаго очень важны, не только

потому, что онъ писатель даровитый, но еще áîë?å пото­

му что онъ писатель весьма вліятельпып и даже весьма.

полезный.

Его нскренность, его порывпстый ïà?îñú, полный доброты т

ö?ëîìóäð³ÿ и честностп, его частыя напомпнанія о христіан­

ñòâ?— все это можетъ въ высшей степени благотворно ä?ï-
ствовать (и дтУствует^ш чптателей, особенно на молодыхъ

русскихд читателей. Мы не можемъ, конечно, счесть сколь­

кихъ юношен и сколько молодыхъ женщинъ онъ отклонплъ

отъ сухой политической злобы нигилизма, и настроилъ

ихъ умъ и сердце ñîâñ?èú иначе; но â?ðíî что такихъ очень

много!

Онъ какъ будто говоритъ имъ безпрестанно между стро­
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ками говоритъ отчасти и прямо самъ, повторяетъ устами

своихъ ä?éñòâóþùèõú лпцъ, изображаетъ драмой своей; онъ

внушаетъ имъ: «не будьте злы и сухи! He торопитесь

лерестропвать по своему гражданскуюжизнь­ займитесь пре­

жде жіізнью собственнаго сердца вашего; не раздражайтесь:

o'W хорогии и такъ какъ есть; старайтесь быть ещедоб­

ð?å; любпте, прощайте, æàë?éòå, â?ðüòå въ Бога п Хрпста:

модитесь п любпте. Есди сами людп будутъ хороши, добры,

благородны п жалостлпвы, то іі гражданская жпзнь станетъ

несравненно ñíîñí?å, и самыя несправсдлпвостіі п тягости

этрй гражданской жпзпп смягчатся подъ ö?ëïòåëüíûìú влія­

ніемъ лпчиоГі тенлоты».

Такое высокое настроеніе мысли къ тому­же выражаемое

почтп всегда съ лирпзмомъ глубокаго óá?æäåí³ÿ,— не може­

т? не ä?éñòâîâàòü на сердца. Въ этомъ отііошеніп, къ г.

Достоевскоыу можио іірпложпть одно названіе, вышедшее

нынче почтп пзъ уіютребленія,—онъ çàì?÷àòåëüíûï мора­

листъ. Слово ыораліістъ пдетъ къ роду его ä?ÿòåëüíîñò³³
и къ характеру вліянія, гораздо áîë?å, ÷?ûú названіе пу­

блицысіт, даже п тогда, когда онъ по способу пзложенія,

является не ïîâ?ñòâîâàòåëåìú, а ыыслптелемъ п наставни­

комъ, какъ напр. въ своемъ восхитптелыіыыъ «Äíåâíïê?
Ппсателя» Онъ занятъ гораздо áîë?å психическимъ спцю­

емъ лицъ^ ÷?ìúø^Îéëãç сог(йишбшг, которымъ âñ? нынче

къ ñîæàë?ï³þ, такъ­озабочены. ×åëîâ?÷áñòâî ХД â?êà какъ

будто­бы 'Отчаялось совершенно въ ліічной ïðîïîâ?äï, въ

5іо,раліізаціи прямо сердечной, іі* в.оздожило. âñ? своп паде­

жды на ïåðåä?ëêó общесувъ, т; е. на í?êîò'îðóþ .стёпень

г/ринудишлъноши псп­равленія. ОбстЬятвлйтва^ давленіе

закона, судовъ, ноь­ыхъ ¦ýêîíîìè÷?.ñêèõ^ü .услов'іп' нринудятъ

п пріучатъ людеп стать лучше...;. «Хрпстіапство доказало

тщетными успліямп â?êîâú, •■что < оДна èðîïîâ?äü лпчнаго

!і,обра.не можетъ ігсправить ÷åëîâ?÷åñòâà п ñä?ëàòü землю

жизнь покоііной, и д­ля âñ?õú равно сгіраведливой п пріят­
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ной. Надо ïçû?íïòü условія самой жіізиіц—а сердца по­

íåâîë? привыкнутъ къ добру, когда зла невозможпо будетъ

ä?ëàòü».
Вотъ та преооладающая мысль нашего â?êà, которая

âåçä? слышится въ âîçäóõ?. Â?ðÿòú въ чбловіьчество—ъъ

÷åÿîâ?êà не â?ðÿòú больше.

Г. Достоевскій, повпдіімому, одинъ іізъ немногихъ мыс­

лптелей, не утратпвшпхъ â?ðó въ самшо ÷åëîâ?êà....
Нельзя не согласиться, что въ этомъ направленін, много

незавіісііыостп, а нрпвлекательностн еще больше....

Такныъ представляется ä?ëî, но сравнешю съ односто

роннпмъ и сухнмъ соціально­реформаторскимъ духомъ вре­

менн.

Но тоже самое — представляется совершенно нначе до

отношенію къ хрнстіаыству.

Де.мократическін и лноеральныи прогрессъ â?ðèòü оольше

въ псправность âñåö?ëàãî ÷åëîâ?÷åñòâà, ÷?ìú въ нравствен­

иую сплу лица. Мыслптеліі илп мораліісты, подобпые автору

Карамазовыхъ, íàä?þòñÿ повпдтюыу, больше на сердце чело­

â?÷åñêîå ÷?ìú на переустройство обществъ. Христіан­

ство­же не віьрить ии въ «/о, ші въ друш, т. е. ни

въ лучшую автопошіческуіо мораль лии,а^ ші въ ра­

іумь собнрашельтіо человіъчества, должепствующігі рано

или ?îçäíî создать рпй на çå.÷ë?. .

Вотъ разшща. Впрочемъ я, можетъ "быть, дурпо выра­

зился .словомъ: р.азумъ.... Чжтьііі разумъ, пли наука, въ

äàëüí?éøåìú развитіп своемъ, â?ðîÿòíî скоро откажется

отъ тбіі óòèëèòàðí?é. п . оптпмистическоГі тенденціозности, ко­

торая сквозитъ между строчками у ббльщпнства современныхъ

ученыхъ п оставивъ ' это •' óò?øïòåë^íîå ребячество, обра­

тптся къ тому суровбму.ц печальному пессимизму къ тому

.мужественному нрпмпренію сънепсправпмостыо.земной жизпп,

которое говоритъ: «Терппте! .Âñ?ìú—лучше иикорда не

будетъ. Одшшъ будетъ лучше; другпмъ станетъ хуже. Такое
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состояніе, такія колебаніи горестіі и боли—вотъ едпнственно

возможная на çåìë? гармонія\И болыие ничего—мъ ждите,

Помннте u то, что всему бываетъ конецъ­ даже скалы гра­

нитныя âûâ?òðèâàþòñÿ, подмываются; даже псполинскія ò?ëà
небесныя гибнутъ.... Если­же ÷åëîâ?÷åñòâî есть явленіе

живое и органическое, то ò?ìú áîä?å ему долженъ настать

когда нибудь конецъ. А если будетъ коий^а, то какая нужда

намъ такъ заботпться о áëàã? будущихъ, далекііхъ, вовсе

даже непонятныхъ намъ ïîêîë?í³í? Еакъ мы моо/семб

мечтать о áëàã? правнуковъ^ когда мы самое ближий­

гиее къ намъ ïîêîë?í³å сыновъ и дочерегі, вразумить и

успокоить не можемъі Еакъ можемъ мы íàä?ÿòüñÿ на

всеобщею нравственную или практическую правду, когда

самая теоретическая истина^ или разгадка земноГі

жіізніі, до спхъ поръ скрыта для насъ за непронпцаемой

çàâ?ñî³ö когда ивелпкіе умы и ö?ëûÿ націи постоянно ошпба­

ются, разочаровываются п пдутъ ñîâñ?ìú не къ ò?ìúö?ëÿíú,
которыхъ они искалп? Ïîá?äèòåëï внадаютъ почти всегда

въ ò? самыя оіннбки, которыя сгубилп ïîá??êäåííûõú пми, и

т. д— Ничего ніьтъ â?ðíàãî въ реальномъ ìãð?ÿâëåí³é.
Â?ðíî только одно, точно—одно^ одно только íåñîìí?ííî:

— Это то, что все должно погибнуть\ И потому на

что вта забота о земномъ áëàã? грядущпхъ íîêîë?í³é? На

что эти ìëàäåí÷åñêï-áîë?çíåííûÿ мечты и восторгн! День

нашъ —â?êú нашъ! И потому—ш^шше п заботьтесь пра­

ктически лпшь о ближайшпхъ ä?ëàõú, а сердечно > лишь о

блііжнпхъ людяхъ: именно—о ближнихъ, а не о всемъ

÷åëîâ?÷åñòâ?í
Вотъ та нессиміістііческаяфилософія, которая должна рано

пли поздно, п â?ðîÿòíî, íîñë? ö?ëàãî ряда ужасаюгцихъ

разочарованій лечь въ основаніе будущен наукп.
Соціадьно­нолптііческіе опыты блпжайшаго грядущаго (ко­

торое но âñ?ìú â?ðîÿò³ÿìú, неотвратпмо) ­будутъ, копечно,

первымъ п âàæí?éøíìú камнемъ преткновенія для ÷åëîâ?-
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ческаго уыа на ложномъ путиисканія общаго блага и «гар­

моніи». Соціализмъ, т. е. глубокій и насильственный эко­

ішмическій и бытовой переворотъ, теперь видно иеотвратимъ,

по краііней ì?ð? для í?êîòîðîé части ÷åëîâ?÷åñòâà.
Но, не говоря уже о томъ, сколько страданій п обидъ

его воцареніе ыожетъ причинпть ïîá?æäåííûìú (т. е. предста­

вителямъ ë³³áèðàëüíî-ì?ùàíñêîé цивилизаціи), саыіі ïîá?-
дители, какъ­бы прочно п хорошо ни устроплись, очень

скоро пойыутъ что нмъ далеко до благоденствія и покоя.

К это—какъ дважди два четыре^ вотъ почему: этп бу­

дущіе ïîá?äïòåëè устроятся или свободтье^ ëèáåðàëüí?å
насъ, или шпротивъ того^ законы п порядкп ихъ будутъ

несравиенио ñò?ñíèòåëüí?å нашихъ, строже, ïð³³íóäèòåëüí?å.
даже ñòðãòí?å.

Въ ïîñë?äíåìú ñëó÷à?, жпзнь этнхъ новыхъ людей должна

оыть гораздо òÿæåë?å, áîë?çíåíí?åæèçíè хорошпхъ, добі)(і­

ñîâ?ñòèûõú ыонаховъ въ строгихъ ыонастыряхъ, íàïðïì?ðú,
па À?îí?. А эта жпзнь для знакомаго съ ней, очень тя­

жела (хотя èì?åòú, ðàçóì?åòñÿ и своп, ñîâñ?ìú особыя

óò?øåí³ÿ).
Постоянный тонкііі страхъ, постоянное неумолпмое дав­

леніе ñîâ?ñòï, устава п волп начальствующпхъ.... Ho у

à?îíñêàãî ішиовіата есть одна твердая п ясная, óò?øï-
тельная мысль, есть спасительная ннть, выводящая его пзъ

лабирпнта ежемпнутной тонкой борьбы: заъробное блаоісеп­

ство .

Будетъ­ли эта мысль óò?íøòåëüíà для людей нредпола­

гаемыхъ экономпческихъ общежитій? Этого мы не знаемъ.

Если­жета часть ÷åëîâ?÷åñòâà, которая захочетъ пснытать

па ñåá? блаженство{?) вовсе новыхъ, общественныхъ и

экономическнхъ условій, устроптся свободнм пашего, то

она будетъ повержена въ соотояпіе какъ бы признанной въ

ïðèíöèï? и узаконешіой анархіп, подобпо іо;кно­амеріікаи­

скшіъ республикамъ, или è?êîòîðûìú городскпмъ общпнамъ
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.древней Греціп. Ибо соціальный переворотъ не станетъ ждать

ëè÷íàã? воспптанія, личной ыорализаціи âñ?õú членовъ бу­

.дущаго государства, а захватитъ общество въ томъ âïä?.
въ какомъ мь/ ею знаемъ теперь. А въ этомъ âïä?.
«ажется, очень еще далеко до безстрастія, до незлобія,

до общей любвп и до правды, пе закономъ навязанной,

но бьющей теплымъ ключемъ прямо пзъ облагороженной

душп!... Пусть бы хоть въ этой передовой ñòðàí?, во

Франціп, коммунисты подождалп бы усішшаться до ò?õú
поръ, пока âñ? французы не станутъ хоть такійп добрыыи,

умными н благороднымп, какъ героп Жоржъ­Санда, Одна­

ко—онп этого ждать не хотятъ!...

Итакъ нснытавшн все возможное, даже и ?оречь соціа­

листическаго устройства, передовое ^åëîè?÷åñòâî должнс
будетъ éåèçá?æíî внасть въ глубочайшее разочарованіе;

полптпческое же состояніе обществъ. всегда отзывается н

на высшей философіи, н на общемъ, полу­сознательномъ,

въ âîçäóõ? бродящемъ міросозерцаиііі­ а Фіілософія вы­

сшая п фіілософія хшстннкта—равно отзываются, рано нлн

поздно, на самой íàóê?.
Наука, поэтому, должна будетъ íåïçá?æíî пршиіть тогда

áîë?å унылын, áîë?ñ разочароваиный, песаімгістическіп .

какъ я сказалъ, xapamnepb. И âîòú—ãä? ея примиреніе

съ положительной рштещ вотъ ãä? ея теоретпческіи

тріумфъ: въ сознаніи своего нрактическаго безсплія, въ му­

жественномъ покаяніи н смііреніи нередъ могуществомъ іі

нравотою сердечной міістішн и â?ðû
Вотъ о чемъ тМъ\ славпнамъ. т ì?øàëî бы пдза­

ботиться] Это не ïðîòïâîð?÷íòú нрогрессу­ панротнвъ,

еслн пошімать прогрессъ мыслп не въ äóõ? íåíðåì?ííî
ііріятно­эгаліітарноыъ п любезно­демократпческомъ, а въ

значеніп усоббршенствованія самой только мысли^ то таш

строгое н безстрашиое отііоніеніе наукп къ жіізніі земной,

должно быть іірпзпано за огромпыи шагъ впредъ.... сИщіітс
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óò?øåí³ÿ въ чемъ «хотите­ я Бога не навязываю вазіъ, ато

«не çþåä?ëî я только говорю вамъ: не ищите óò?øåí³ÿ въ

(Зіоихъ прежнихъ благотворптельныхъ претензіяхъ, столь

гдупо волновавшихъ прошедшій ХІХ­й â?êú. Я могу по­

'<могать вамъ только палліативно». Вотъ что­бы должна го­

корпть наука.

Â?ðíî понятый, не обманывающш себя неосновательнымп

надеждаын реалпзмъ, долженъ, рано пли ноздно, отказаться

отъ мечты о благоденствін земномъ и отъ нсканія идеала

иравственнон правды въ í?äðàõú самаго ÷åëîâ?÷åñòâà.
Положнтельна релпгія— точно также въ это благоденствіе

и въ эту нравду не â?ðèòú. ­

Любовь, нрощеніе обпдъ, правда, велішодушіе былн и

останутся на всегда только корректнвазш жнзші, палліати­

вныші средстваші, елеемъ íàíåèçá?æíûÿ пдаже шш.з/шл

намъ язвы. Никогда любовь и нравда не будетъ воздухомъ,

которымъ бы тогда дыпіалн, почти не çàì?÷àÿ его... Именно —

ночти не çàì?÷àÿ! Эд. Гартманъ снраведлнво ãîâîðèò?. еслн
бы ндеальная ö?ëü (т. е,. благоденствіе)^ íðåñë?äóåìàÿ
нрогрессомъ, когда бы to нибыло осуществилась, то ÷ñëîâ?-
чество достигдо бы до стененп нулл илн полшго равно­

душіл ко âñ?ìú отраслямъ своей ä?ÿòåëüíîñòè. Но ндеадъ

останется всегда пдеаломъ; ÷åëîâ?÷åñòâî можетъ іірибдн­

жаться къ нему, ннкогда до него не достнгая. Поэтому,

÷åëîâ?÷åñòâî и не допдетъ никогда до того состоянія высо­

кто равнодушія,, къ которому оно ностоянно стремится;

оно â?÷íî пребудетъ въ состояніи страданія еще áîë?å низ­

каго порядка... (т. е. ÷?ìú это высокое равнодушіе) . . . »

Ðàçâ? такое тихое равіюдушіе есть счастіе? Это не счастіе,

а какой­то тихій упадокъ âñ?õú чувствъ, какъ скорбныхъ

такъ и радостыыхъ.

Я óâ?ðåíú, что ÷åëîâ?êú столь сильно чувствующііі и

столь сердечно мыслящій^ какъ ?. М. Достоевскій, говоря

о «зданіи ÷åëîâ?÷åñêàãî счастія», о "âñå÷åëîâ?÷åñêîìú брат­
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скомъ единеніи» , объ «окончательномъ ñëîâ? великой, об­

щеГі гармоніи» п т. д., èì?åòú въ виду í?÷òî áîë?å горячее

и прнвлекательное, ÷?ìú та кроткая, душевная «Нирвана»,

на которую указывалъ Гартманъ. А горячее, самоотверя^енное,

и нравственное, п прнвлекательное обусловлпвается непре­

ì?ííî áîë?å плн ìåí?å снльнымъ и нестершшымъ траги­

змомъ жизни... Доказатедьства этому ыояшо найтп въ

ìíîÿ?åñòâ? въ романахъ, самаго г. Достоевскаго. Возьмемъ

«Преступленіе и Наказаніе». Âñï?ìííìú потрясающее, глу­

бокое âïå÷àòë?í³å,ïðîèçâîä³³ìîå нзобрашеніемъ á?äíàãî се­

мейства Мармеладовыхъ. Ннщета, пьянын, ни на что уже

негодный отецъ, мать тщеславная, чахоточная, сердптая,

почтіі безумная, но въ ñåðäö? честная и до наивностн пря­

мая страдалица: ä?âóøêà, кроткая, мплая, â?ðóþùàÿ и

торгующая собой для пропитаніл семьпі... И когда

;­)тн людн проявляютъ, при всемъ этомъ, высокія качества

душіі своей, глубоко потрясенныіі чптатель тотчасъ­же пони­

яаетъ, что эта теплота, ?òà «пспхичность» , этотъ родъ

нравственнаго лпрпзма возможенъ именно при ò?õú только

■ будшічно­трагическихъ условіяхъ,которыяпзбраны авторомъ.

Тоже самое можно найти въ іізобиліи и въ «Братьяхъ

Карамазовыхъ.»

Мы найдемъ ?òî въ äîì? á?äíàãî канптана, въ псторіп

несчастпаго Илюши п его любимой собаки­ мы найдемъ

это въ самои çàâÿçê? драмы; чптатель, уже н теперь, внп­

кая въ неоконченныГі романъ, догадывается, что Дмитріи

Еарамазовъ не виновенъ въ óá³éñòâ? отца, и пострадаетъ,

â?ðîÿòíî, напрасно. И если догадки читателя справедливы,

то онъ ïì?åòú право ожидать впереди картинъ, исполиен­

ныхъ высокаго благородства п лпризма. Уже одно появленіе

ñë?äîâàòåëåé и первые допросы производятъ ï?÷òî подобное;

они даютъ точасъ­же ä?éñòâóþùïìú лпцамъ случай обнару­

жить побужденія высінаго нравственнаго порядка; такъ иапр.

лукавая, разгульиая, и даже ïåð?äêî жестокаяГруша, только
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іірп äîïðîñ? въ первын разъ чувствуетъ, что она этого

Дмнтрія истинно любнтъ, п готова ðàçä?ëèòú его горе и

предстоящія, â?ðîÿòíî, ему карательныя невзгоды. Горести,

обпды, буря страстей, преступленія, ревность, завпсть, угне­

тенія, ошпбкп съ одноп стороны, а съ другоіі—неожпдан­

иыя óò?øåí³ÿ, доброта, прощеніе, отдыхъ сердца, порывы

п подвнгп самоотверніенія, простота и веселость сердца!

Вотъ жизнь^ вотъ единственно возможная *на этой çåìë?
и подъ этнмъ небомъ» трмопіп. Гармопгіческін законъ

вознагражденгя—гь больгие ничего Поэтнческое, жнвое сог­

ласованіе ñâ?òäûõú öâ?òîâú съ теынымп,—ц. больгие ни­

чегоі Въ высшей степени ö?ëüíàÿ полу­трагпчоская,

полу­ясная опера, въ которои грозные п печадьные звукіі

чередуются съ í?æíûìï и трогательныып—п больше

ничеті

Жы не знаемъ, что будетъ на той повой çåìë? и Ш то.т

новОмъ íåá?, которыя îá?ùàíû намъ Спасптелеыъ п 5тче­

ннкаші его, по уннчтоженіп этой земли со âñ?ìãü ÷åëîâ?-
нескнмп ä?ëàìè ея; но па çåìë?, теперь намъ èçâ?ñò-
?îé и подд небомъ, теперь намъ знакомымъ, âñ? хорошія

нашпчувства ппостуіікп: любовь, милосердіе, сираведливость

и т. д., являются н должни я вляіпгс всегда лишъ ò?ûú
порректывомъшшш, ò?ìú паллштивнымъ леченгемъ язвъ,

о которыхъ я уномпналъ выше.

Теплота необходима для оргаипзма, но она едішственнызіъ

діатеріаломъ, нп единствепной зпждущей сплой для оргашшіа

она быть не можетъ.

Нужны твердыя, èçâè? ñò?ñíåíèèÿ формы, по которымъ

эта теплота можетъ разлпваться, не âèäîèçì?íÿÿ ихъ

даоюе и временно—слишкомъ глубоко^ а только ä?ëàÿ
этн твердыя формы ïîëí?å и ïð³ÿòí?å.

Такъ говоритъ реалтый опытъ â?êîâú, т. е. почтн

наука, â?êîâîï эмнпрпзмъ, не наінедшіп ñåá? еще матема­
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тмески­раціональнаго объяснешя.—но п оезъ него трезвому

уму весьма ясныи.

Также точно говоритъ Церковь. Такъ говорятъ Апостолы,,

такъ пророчпть Евангеліе.

«Будутъ разбоііншш, будутъ Іуды; будутъ Ироды и рав­

нодушные Пнлаты!» и «подд конецд» не только не настанетъ

всемірнаго братства, но пменно wotda mo îñêóä?åòú лю­

бовь, когда будетъ ïðîïîâ?äàíî Евангеліе вовоьхь тнцсіхъ
земли!

И когда эта ïðîïîâ?äü достигнетъ такъ сказать до нред­

начертанной ей свыше точки насыщенія, и когда, щшоску­

ä?òé\ даже и той же любви ненолной, палліатпвной, ко­

торая çä?ñü возможна и ä?éñòâ³³òåëüíà, люди станутъ â?ðèòü
безумно въ «ыиръ и снокойствіе» ,—w?o^«­wo и постг/г­

нетъ ихъ пагуба... «и ­не избзьгнутъі» ...

А пока?

Пока «блаженныыиротворцы»—пбо íåíçá?æíè распри . . *

«Блаженны алчущіе и жаждущіе правды»...

Ибо правды çä?ñü ш будетъ... Иначе çà÷?ûú-æå алкать

п жаждать? Сытый не алчетъ. Упоенный не жаждетъ

«Блаженны милостпвые»,—ибо всегда будетъ кого мило­

вать» унііженныхъ и оскорбленныхъ» ê?ìú нибудь (тоже

людьмн\ богатыхъ или á?äíûõú, нищихъ собственныхъ

оскорбителей, наконецъ!...

Такъ говоритъ церковь, совиадая съ реализмомъ, съ

грубымъ й нечальнымъ, но глубокимъ опытомъ â?êîâú.
Такъ, повидимому, еще думалъ и самъ г. Достоевскій, когда

иисалъ о Мертвомъ Äîì? и создавалъ высокое и прекрасное,

въ своей áîë?çíåííîé èñòèí?, произведеніе «Преступленіе

и Наказаніе».

Онъ тогда какъ будто õîò?ëú только усилить теилоту

любви своимъ иотрясающимъ вліяніемъ; онъ не мечталъ

еще, повидимому, въ то время о нвзозможной реальпо, о
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чшпь ше (jmniuveciioii церкото—щмста ллизиціи этойтеп­

доты—въ ôîðû? зданія все— ÷åëîâ?÷åñêîé жизнн.

Въ «Á?ñàõú» —новая ступень его направленія стала за­

ì?òí?å. «Á?ñû» разложенія, á?ñû смутъ, злобы междоусо­

бицы выйдутъ изъ русскихъ людей. п Россія какъ ïçë?-
ченный á?ñíîâàò³÷é « сядетъ у ногъ Хрпста» . . .

л »!ытшш эинш
Тутъ еще не ñîâñ?ìú было понятно, что <'Хріістосъ»

значитъ почтіі тоже, что земпый эвдзмотізмъ, толыіо í?ñ-
колько аскеіпичесшыо харштера.

Это было еще очень правпльно и безусловпо нолезно,

хотя и допускало въ сігептпческомъ óì? ñîûí?í³ÿ... Сом­

è?è³ÿ не въ ученіп Хрпста и Церкви (нзбави Боя;е!), a

ііосьыа позволителыюе въ наше вреыя ñîûí?í³å въ великомь

a дошогіномъ будущимъ Focciu . Въ «БратьяхъКарама­

зовыхъ» ученіе—етого земнаго эвдсмонизма съ христіан­

скимг îòò?ûêîûú, стало еще îíðåä?ëåí?å. Хорошіе монахн

въ этомъ ðîìàí? говорятъ не ñîâñ?ìú то, и даже пожалуи

п вовсе не то., что говорятъ обо осемг этомъ вь діьгісчп­

внтельности тооюе бчень хорошіе монахи^ и на À?îí?^
и у пасъ: — и русат, и греческіе, боліарскіе мопахи.

И наконецъ, въ ð?÷í на íðàçäíèê? Пушкпна, ученіе

выяснплось âïîëí?: стало ясно, что н г. Достоевскій но­

добно великому множеству европещевъ и рускнхъ всечело­

вгькивъ^ â?ðèòú въ мнрную и кроткую будуіцность Европы

радуется тому, что намъ русскнмъ, быть можетъ и скоро,

прпдеться утонуть и расплыться áåçñë?äíî въ безличноиъ

-îêåàí? Еосиополнтизма.

Имеино áåçñë?äíî\ Ибо что віы нринесеыъ на этотъ(ііо

моему скучный до отвращенія) пиръ всеміршіо, однообраз­

наго братства? Еакой свой, ни на что чужое не похожій

ñë?äú оставимъ мы въ ñðåä? этихъ ñì?øíûõú людей гря­

оітаю... « Іолпои­» ... если не всегда угрюмою... то скоро,

позаоытои»..,
■
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Надъ міролъ мы пройдемъ á?çú шума и ñë?äà,—
He бросивши è?êàìú ни мысли плодовіітоп,

Нп геніемъ начатаго труда...
шіыііьшп;'! И

Áûë? нашей націи поручено одно великое сокровище—

строгое н неуклонное церковное Православіе; но наши лучшіе

умы не хотятъ просто «смирпться» передъ нимъ, передъ

его « исключгітеяьиосшъю » и передъ его кажущейся су­

хостью, которой всегда â?åòú на романтпчески воспитан­

ныя душп отъ всего установпвшагося, правпльнаго и твер­

даго... Онп предпочитаютъ «.смиряться* передъ ученіями

антішаціональнаго эДвдеыонизма, въ которыхъ по отпошенію

къ Åâðîï?—даже п новаго í?òú ничего.

Âñ? этп надежды яа земную дюбовь п на ынръ земноп,

ножио найти и въ ï?ñíÿõú Беранже, и еще больше у Ж.

Санда..., и у многихъ другпхъ.

­­ И не только имя Божіе, но даже п Хрмстово имл уно­

мпналось п на Çàïàä? по этому новоду, не разъ.

Слишкомъ розовый îòò?íîêú, вносимыГі въ хрнстіанство j

г. Достоевскимъ, есть новтбство по отношенію къ Церквп,

отъ ÷åëîâ?÷åñòâà ничего особенно благотворнаго въ буду­ у

щемъ не ждущеіі; ио этотъ îòò?íîêú не ïì?åòú въ ñåá?
ничего, ни особенно русскаго, ни особенно новаго но отно­

шенію къ нреобладаіощеіі европеГіской мысли ХТІІІ и XIX

в ?êîâú.
Пока г. Достоевскій въ своихъ романахъ говоритъ обра­

зами^ то несмотря на í?ïîòîðóþ личную субъекттность

âñ?õú этпхъ образовъ, видно, что художшікъ âíîëí? и

áîë?å многихъ изъ Епоъ—русскій ÷åëîâ?êú.
Но, âûä?ëåííàÿ, извлеченная изъ этихъ русскихъ обра­

зовъ, изъ этихъ русскихъ обстоятельствъ, чгістая мысль

— оказывается, какъ иочти у âñ?õú лучшпхъ писателей

èàøèõú,ïè³îëí? европейскою/по идеямъ и даже по пронс­

хождепію своеыу
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Именно мыслеіс—то мы и не бросаемъ до сихъ порг

вшамъі...

И размышляя объ этомъ печадьномъ ñâîéñòâ? нашемъ,

конечно легко ïîâ?ðèòü, что ыы скоро расплывемся безс­

ë?äíî во всбмъ, и во всіьхъ\

Быть можетъ—это такъ и нужно; но чему­же тутъ

радоваться? He могу понять!.... He óì?þ!

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

III

«И такъ (скажетъ ìí? кто нибудь), вы позволяете ñåá?
отрпцать не только возможность ïîâñåû?ñòíàãî «воцаренія

правды» гарионіи и «благоденствія» на çâûë?, но даже какъ

будто ііротпвоподогаете ихъ христіанству какъ вещи несов»

ì?ñòíûÿ, пзображаете ихъ чуть чуть не антитезами его...

Вы забыли даже катехизисъ, въ которомъ всегда прпво­

дится текстъ: «Богъ дюбы есть» .....

«Ппсатель, котораго вы сами высоко ö?íèòå, и котораго

вы въ íà÷àë? предъидущаго ппсыиа назвалп не только да­

ровитымъ и âïîëí? русскимъ, но ивесьма полезнымъ, шагъ

за шагомъ, слово за словомъ, явидся у васъ подъ конецъ

того­же письма, ÷åäîâ?êîìú почти вреднымъ своими заб­

дужденіями «.чуть чуть не ершшомъА... Но чего­жевы

хотите ïîñë? этого? Чего­же вытребуете отъ Россіи нашеіі,

и отъ насъ сампхъ?—

0 воцареніи «правды» и «благоденствія» на çåìë?, я не

буду çä?ñü много говорить, потому что по этому вопросу

âñ? дюди ìí? кажется, ðàçä?ëÿþòñÿ очень просто—на рас­

. іюложеипыхъ этому идеалу â?ðèòü, и на пожимающихъ толь­

ко плечами при подобной мысдп, противнои одинаково и

реальпымъ законамъ природы^ и âñ?ìú ълавнымъ и влгл­

тельнимъ изъ èçâ?ñòíûõé намъ положительныхъ релшій
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Ддя óá?æäåí³ÿ первыхъ (т. е. â?ðóþùïõú,. въ ^благо­

денствіе» и «правду»), нужно говорить долго п подробно,

а это невозможно въ ñòàòü? іші ïèñüì?, ïì?þùåèú спе­

ціальную ö?ëü; вторые же (нерасположенные этоиу â?ðíòü),
ïîéì?òú меня и съ ïîë?-ñëîâà. Это о всеиірноиъ «благо­

денствиі» и о ÷åëîâ?÷åñêîï «ïðàâä?».
О «гарыоніи», я постараюсь сказать особо, еслп óñï?þ,

потолу что слово «гарыонія» — я понішаю, повіідіімому,

иначе, ÷?ìú г. Достоевскій п многіе другіе современнішіі

ііаши. Теперь же объяснюсь ïðïì?ðîìú, кратко п мимохо­

,домъ. Пушкпнъ сопровождаетъ Пасксвпча на вонну.... Ирп­

сутствуетъ прп сраженілхъ.... Много людей убито. ра­

иено, огорчено и ðàçç?ðåíî.... Русскіе ïîá?äïòåëÿìï всту­
паютъ въ Эрзерумъ. Самъ поэтъ пспытываетъ конечно, за

все это время, множество сильнихъ и новихъ огцугцепін.

ІІрпрода Кавказа и Азіатской Турціи, видъ убгтыхъ и

раненихъ, затрудмніл и усталость походной жйзнй,

возможность опасности, которую Пупікпнъ такъ рыцарски

любилъ­ удовольствія штабноп жизіііі при торжествующемъ

âî³³ñê?; даже незпакомое ему äîòîë? наслажденіе восточ­

ныхъ бань въ Òèôëïñ?.... ²Ãðñë? всего этого, иліі подъ

вліяніемъ всего этого (въ томъ ÷èñë?, п подъ вліяніемъ

крови п тысячп смертеіі), Пушкинъ ппшетъ какіе­нпбудь

прекраспые стпхп въ восточномъ ñòïë?.
Вотъ — это ?àð.?îòÿ^ прііміірепіе антнтезъ, но пе въ

ñèûñë? мпрнаго п братскаго нравстветіаго согласія^йвъ

ñìûñë? ïî?òï÷åñêàãî п взапмнаго восполненія протпвупо­

ложностеп, п въ жизни самоіі, и въ ïñêóññòâ?.
Борьоа двухъ веліікпхъ арміи, взятая îòä?ëüíî отъ всего

побочнаго во âñåö?ëîñòï своей — есть проявлеиіе «гар­

мошй ».,...

А еслп Бразпльскіи Пмператоръ сндптъ въ Ïåòåðáóðã?
за столомъ въ îáùåñòâ? русскпхь оріенталистовъ до того

дже все восточное давио утратнвшпхъ (полиікпмъ), что пхъ
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очень трудно отличить со стороны отъ дюбаго европейскаго­

бюргера, — то это не только гармонія, сколько униссонъ,

очень мирный утіссот, немного скучный, немного дере­

вянный п очень безплодный,­ т. е. на нравы и понятія са­

михъ оріеиталистовъ практическгі не ä?éñòâóþãö³éó
ихъ áîë?å восточными и оригинальными людьми не

ä?ëàþùãé. При такомъ пониманіи слова «гармонія», я не

могу и говорить о ней въ ñìûñë? вовсе не гармоническаго

ііліі неэстетическаго братства однообразныхъ народовъ бу­

дущаго, если бы я даже въ это братство èì?ëú право â?-
рить—и какъ реалистъ и какъ христіанинъ­

Въ глазахъ реалнста, т. е. ÷åëîâ?êà, не èì?þùàãî пра­

ва ä?ëàòü нредсказанія безъ предъидущихъ, даже и пріі­

близительныхъ ïðèì?ðîâú, нодобное благоденственное брат­

ство, доводящее дюдеіі даже до субъективнаго постояннаго1

удовольствія, не согласуется ни съ психодогіей, ни съ со­

ціологіей, ни съ историческимъ опытомъ Въ глазахъ хри­

стіанина, подобная мечта ïðîòèâîð?÷èòú прлмому и очень

ясному ііророчеству Евангелія объ ухудшеніи ÷åëîâ?÷å-
скихъ отношеній подъ конецъ ñâ?òà.

Братство no возможностгі—п гуманность, ä?éñòâèòåëü-
но рекомендуются Св. Писаніемь Новаго Çàâ?òà, для за­

гробнаго спасеніл личной души; но въ Св. Писаніи ни­

ãä? не сказано, что люди дойдутъ посредствомъ этой

гумантсти до мира и благоденствія.—Христосъ намъ

этою не îá?ùàëú... Это неправда! Христосъ приказы­

ваетъ, или ñîâ?òóåòú âñ?ìú любить ближнпхъ во имя, Вога\
но съ другой стороны, Онъ же пророчествуетъ, что Его

многіе не послушаютъ.

Вотъ въ какомъ ñìûñë? гуманность ново­европейская и

гуманность христіапская—ÿâëÿþòñÿíåñîìí?ííî антитезами,
даже очень трудно нримиримыми—(или примиримыми эсте­

тически, только въ области поэзіи, какъ жизненной такъ

и художественной, т. е. въ ñìûñë? увлекательной г^
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многосложпой бпрьбы). Удивляться этому или ужасаться

такой мысли—не ñë?äóåòú. Это очень понятно, хотя и

печально. Гуманность—есть идея простая^ христіанство

есть представленіе сложной. Въ õðèñò³àíñòâ?, между мпошми
другими сторонами есть и гуманность или любовь къ че­

ëîâ?÷åñòâó «о Õðèñò?», т. е. не изъ насъ прямо истека­

ющая, а Христомг даруемая^ и Христа зп ближнимъ

провидлщая . Отъ 'Криста^—и для Христа. Гуманность­
же простая «автономическая» , шагъ за шагомъ, мысль за

мыслью, можетъ вести къ тому сухому и ñàìîóâ?ðåííîìó
утилитаризму, къ тому энидическому óìîèîì?øàòåëüñòâó
нашего времени, которое можно психіатрическп назвать:

mania democratica progressiva. Bee ä?ëî въ томъ, что

мы иретендуемъ, сами no ñåá?, безъ помощи Божіей,

быть hjjh очень добрыми, или, что еще îøèáî÷í?å быть

полезными,—ибо я говорю îøèáî÷í?å, доброту еще свою

порывы искренней любви и милосердія, ÷åëîâ?êú не можетъ

не чувствоватц — это фактъ невольнаео сознаніл. Но

какъ быть óâ?ðåííûìú— ег ïîëüç?, не только âñ?ìú, но

и многимъ? Сиасая одного, я, можетъ быть, врежу кому­

нибудь другому. Христіанство миритъ это легко именно

ò?ìú, что съ одной стороны не â?ðèòú въ прочность добро­

ä?òåëåé нашихъ, а съ другой—долгое благоденствіе и покоіі

души считаетъ вреднымъ. Оскорбителю оно говоритъ: «кайся;

ты ñîãð?øèëú.» Оскорблениому внушаетъ:— «Эта обида òåá?
полезна; рукой ненраведнаго ÷åëîâ?êà наказалъ тебя Богъ­

прости ÷åëîâ?êó, и кайся передъ Богомъ».

Горе, страданіе, раззореніе, обиду—христіанство зоветъ

даже øîùã³—ïîñ?ùåí³åòú Вожіимъ.

А гуманность простая хочетъ стереть съ лица земли эти

полезнил намъ обиды, раззоренія и горести...

Въ этомъ отношеніи, христіанство и гуманность можно

уподобить двумъ сильнымъ íî?çäàìú æåë?çíîé дороги,

Е^шіедшимъ сначала изъ одного пункта, но которые, âñë?ä-



ствіе іюстепенпагі) уклоненія путеіі должны не только

удариться другъ объ друга, но даже и прійти въ сокруша­

юще столкновеніе ). ]{ ,даі .цоэ—атэоішви^І .оеыьврэп
Во âñ?õú катехизисахъ, правда, говорится о ліобви къ

людямъ. Но во âñ?õú же катехизисахъ и въ ііодобныхъ

имъ книгахъ, мы найдемъ тжже^что шчало преліудроши

(т. е. религіозной и истекаюгцей изъ иея житенской пре­

мудрости)—есть страхъ Божій», простой, очень простой

страхъ., и загробной муки и другихъ наказаній, въ ôîðì?
земныхъ пстязаній, горестей п á?äú.

Отчего­же, г. Достоевскій не говорптъ прямо объ этомъ

страхльі Не потому—лп, что идел любви, привлека­

òåëüí?ñ? Любовь красптъ ÷åëîâ?êà, а страхъ упижаетъ.

Но во первыхъ, передъ христіанскпмъ ученіемъ добровольное

унпженіе о Ãîñïîä? (т. е. то самое «смпрепіе», которое

такъ уважаетъ п г. Достоевскій) лучше и â?ðí?á для

спасетя дуиш^ ÷?øú эта гордая и невозможная претензіи

ежечаснаго незлобія и ежеминутной блейности. Многіе

ираведннки предпочпталп удаленіе въ пустыню діьлтельноп

любви; тамъ онп молились Богу спсрва за свою душу,

а потош за другихъ дюдей; многіе изъ ппхъ это ä?ëàëè
потому, что очень нравильно не íàä?ÿëèñü па себя, п иа­

ходилп, что покаяніе и молнтва, т. е. страхъ ц своего

родаунижеше—â?ðí?å, ÷?ìú претензія мгрскаго тзлобія ,

и ÷?ìú ñàìîóâ?ðòíîñòü ä?ÿòåëüíîé любви въ много­

людномъ îáùåñòâ?. Даже въ монашескихъ общсжптіяхъ,

опытііые старцы не очень ­­то нозволяютъ увлекаться дъя­

тельною п горячею любовью, а прежде всего учатъ послу­

шанію, прітиженію пассивному прощенію обидъ... И

­­­­­­­­­­­­­­­ вднь jq ПШіЩі

*) Уиодобленіе это принііяледіі­п. не ìí?;—но оио такъ прекрасно, что я

õîò?ëú íåìðåì?ííî воспользоиаться имъ.имъ.имъ.имъ. Оно иринадлежитъ Прево—Парадоню

:іастр1'..іиише»іуся въ Àìåðèê?. Оиъ тірилагплъ его къ Франціи и Германіи,

еіце до роіікы 1870 года, п прідакизывалъ поражсніе своеіі отчизны. '

А в т.



это все счптается до íåâ?ðîÿòíîñòï трудныдгь: въ особен­

постіі для ò?õú людей, которые воображаютъ себя уже

«смпреннымп» и въ *міру», собственнымп усиліямп, для

монастыря подготовленными. Случаями поразительнаго па­

денія этпхъ духовныхъ Икаровъ, íåð?äêî весьіш искрен­

нпхъ п благородныхъ, наполнена исторія зюнашества отъ

пачала его и до нашего времени.

Да, прежде всего страхъ, потомъ «сшіреніе», или

прежде ъжт—смиреніе ума, презрптельно относящагося

не къ ñåá? только одноыу, по и ко âñ?³³ú другіімъ, даже

и геніальпымъ ÷åëîâ?÷åñêïìú умамъ, безпрестапно опшба­

ющплся.

Такое смпреиіе, шагъ за шагомъ, ведетъ къ â?ð? и страху

предъ пмепемъ Божіішъ, къ послушатю ученію Цсрквп,

этого Бога памъ пояспяющсй. А любово—ужс посліь.

Лщбовь кроткая, ñåá? самому пріятная, друпигь отраднаі^

всепрощающая —это плодъ, â?ûåöú, это плп награда за

â?ðó п страхъ, плп особый даръ благодати, íàòóð? со­

общеыныіі, иліі случаппыни и счастлпвымп условія^п во­

спптаиія óêð?ïëåíïû³0!. Еакъ въ особый даръ благодати.

я охотно â?ðþ искренностп и любвп, когда ä?ëî идетъ,

íàïðèì?ðú, о самомъ îðàòîð?, т. е. о ïàòóð? высоко­

(ідареыной; но ñîâñ?ìú другое я чувствую, когда я думаю

о áîëüøèïñòâ? олушателей его, восхпщавшихся, я óâ?ðåíú
оолыиб любовыо къ Евроть, ÷?ìú любовью ко Христу

п ä?éñòâèòåëüíî къ ближнему...

Есть, одпако въ ÷ïñë? разиыхъ и многочпслешіыхъ ро­

довъ п îòò?íêîâú ÷åëîâ?÷åñêîé любвп­ одпиъ особый родъ,

который можетъ п íåâ?ðóþùàãî п пс сшіренпаго ÷åëîâ?êà
своа.мъ путемъ привести п къ â?ð?, п къ смиренію, а'

потомъ даже и къ той любвп ÷åëîâ?÷åñòâà о Âîã?, кото­

рыхъ достпгалп столь пемногіе во âñ? времепа, да п то

прпблпзптелыіо, подобпо тому, какъ въ êâàäðàòóð? круга.
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приближается подвижной многоугольникъ къ полному и не­

подвижному кругу Божественной чистоты.

Но объ этой любви я не стану говорить своими словами.

Прежде меня и лучше меня сЕазалъ о ней, почти въ одно

время съ г. Достоевскиыъ, другой русскій хрпстіанинь, въ

ð?÷è ìåí?å прославленной, но въ одномъ отношеніи áîë?å
прсшильной, ÷?ìú ð?÷ü г. Достоевскаго.

Я говорю о К. П. Ïîá?äîíîñöåâ?... Почти въ то самое

время, когда въ Ìîñêâ? такъ шумно праздеовали память

ПушЕіша, ?ëè, пили, убирали памятнпкъ â?íêàûè, руко­

плескалн, плакали, и даже падали въ обморокъ, радуясь

что мы, наконецъ—то «ñîçð?ëè» , пли â?ðí?å—перезріьли

до того, что намъ остается только заклать себя на àëòàð?
âñå÷åëîâ?÷åñêîé (т. е. просто европейской) деыократіи,

этотъ русскій христіавишъ, о которомъ я вспомнилъ, одпиъ,

по должностн своей, счастливо совнадающей съ его чув­

ствами и прпзваніемъ, ïîñ?òèëú далекую Ярославскую

Енархію, и тамъ, на âûïóñê?, въ ó÷èëèù? для дочерей

священно и церковно­служителей, состоявшемъ подъ покро­

вительствомъ âúÁîç? почившейИмператрицы, сказалъ слово,

которое «Московскія Â?äîìîñòè» по справедлпвостп назвалп

прекраснымъ и возвышеннымъ, и которое я бы желалъ ^

чазвать благородно слтреннымъ.

Вотъ отрывки изъ этой ð?÷ï. Сиерва г. Ïîá?äîíîñöåâú
говоритъ о томъ—какъ помпнать покойную ихъ Покрови­

тельнйцу:

«Она сама çàâ?ùàëà âñ?ìú любящимъ Ее­по.ттать

Ее на лгтургіи^ когда притсится ббзкровнал Шертва

на Ëðåñòîë? Господнемъ» . . .

■ ...... <До ïîñë?äíèõú дней жіізни она номпнала съ

глубокой признательностью ò?õú, кто ввелъ Ее въ Церковь

и показалъ Ей нашу церковную красоту. Любіте вы

виіие всеео на ñâ?ò? нашу Святую Церкові^ такъ
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какъ любгть ÷åëîâ?êú, однажды узтвит, верховную

красоту, гі timetо не хрчетъ ïðåì?íëòü на ни.....

еще.

«Только чрезъ Церковь можете вы сойтпсь съ­народомъ—

просто н свободно, и войти въ его äîâ?ð³-å».
Потомъ ­

«Одио прочно: простыя ä?ëà милосердія—алчущаго на[
шітать, жаждущаго напоить, нагаго îä?òü, а выше BcerL

темную душу îñâ?òèòü ñâ?òîìú богопомазанія, холоднуі(|!
ñîãð?òü ­ огнемъ любви — вотъ ä?ëà, которыя пойдутъ!
âñë?äú за нами» . Щ

Въ чемъ я?е разница между йтГіші двумя ð?÷àì³³, одпнаково
прекраЬныыи въ ораторскомъ отношеніп?

И таыЪ »Хрисхосъ»— н çä?ñü «божеств^нный Учіітель>.

И таиъ, іі çä?ñü—«ліобовь^и милосердіё»? He все лп равно?

Í?òú, разнпца боіыпая, разстояніе íåèçû?ðãøîå...
Во первыхъ âúð?÷èò.Ïîá?äîíîñöåâà. Хрнстбсъ познается

не иначе какъ ÷åð?çú' ЦерііОвь : любшт гірежде всего^

Церковь.­ Ш ð?÷ï г­. Äîñòîå³?ñêàòî/Õð³³òãñúÃ²³îâïä³³ûîûó,
дЗ­ того пошгао' Церквіі доступенъ^всякому ті­зъ насъ, что

мы счіітаемъ себя âïðàâ?, даже не справясь 'съ азбукоіі

катихпзііса, т. е. съ самьшп сугцествениими нолояіеніями

и безусловными требованіямп православнаго ученія, прп­

писывать Сігаштелю ипкогда не высказанныя ³³ìú^î?ùàí³ÿ
«всеобщаго братства народовъ», «ïîâñåì?ñòíàãî мира» и

«гармонін».

Во вторыхъ — о «мплосердіп и любвн». И тутъ, для

внимательнаго ума, — болыная разнпца. «Мплосердіе» г.

Ïîá?äîíîñöåâà—это тояько личное міілосердіе....іі «любовь»

г. Ïîá?äîâîñöåâà—это шіенно та непретендатедьная любовь

къ «блпжнему», имепно къ блііжнему ближайшему^ къ

âñòð?÷íîìó , jp. тощ кто прдъ рукоГі,—мплосердіе къ

живоліу, реалшому àäëîâ?êó, котораго слезы мы видимъ,

жотораго стоны и вздохіі мы слышимъ, которому руву мы
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можемъ пожать ä?éñòâïòåëüíî, какъ брату въ этотъ часъ.. .

У г. Ïîá?äîíîñöåâà, í?òú ц намека па собирательиое п

отвлеченное ÷åäîâ?÷åñòâî, котораго ыногообразныя ^.еланія

протіівоподожныя потребностп, другъ друга борющія п

іісключающія 2__м]>і и представить ñåá? не можемъ даже и

въ настоящемъ, пе только въ ëïö?Òðÿäóùïõú ïîêîë?í³é. . .

У г. Ïîá?äîíîñöåâà— это такъ ясно: любпте Церковь,

•{ея ученіе, ея уставы, обряды, даже дог.шты (да, даже

Htf/xie догматы можио, благодаря â?ð?, любить до нелъзя!)

ккккБудетъ вамъ пріятна церковь^ пли (скажемъ ироідеі

'ііонравится вамъ ходпть шТтащс къ îá?äí?, пли ïîñ?ùàò³)
âíè.?àòåëüíî і^иастыри, — вы захотпте дутаеікішіть ученіе;

понявшп ученіе^^будете, no лт]пь_силъ eavjMjmmypu^

жить по хрнстіански нли по краііней ì?ð?_³³îí³³ìàòü всс ио

хрпстіански, какъ поипма^ ио христіански { столь дурио

,жнбгііШ мъітарь.—Церковь скаяіетъ вамъ вотъ что: не

' претендуйте постоянно пылать и иылать любовью... Ä?ëî
вовсе не_ въ _ва^шііхъ высокііхъ­пор^івахъ, которыми т
восхпщаетесь. Ä?ëî^^íапротпвъ того, въ^окаяьііи ii^jt.

унияіеніи умаГ^Ке берите паГсШі лг^«илгаг­не_возноси­

тесь все атимп высокимп и высокіішГ порывами, въ ко­

торыхъ кроется 4acTO^mibK£_j^;i,^c^ тщеславія, че­

столюбія. Будьте свобододюбіівы, если вамъ~~угодно, йа

ïî÷â? политическои (хотя п это не ñîâñ?ìú^ïðàâïëüíî.
нбо Апостолъ говоріітъ,, что даже èèîâ?ðíîìó и неспра­ ^

веддпвому начальству надобно иовиноваться) но, радп Бога,|

на íî÷â? религіозноп, учптесь скромио у Церквн н даже

еще нроще и ïðÿì?å говоря, учитесь у русскаго духо­

венства, у этого сословія Ътоль несовершенпаго и нрав­

ственно п умствеино. Оио весьма несовершешш — это

правда; быть можетъ; ­оно по условіямъ нсториче­скаго во­

снитанія вышло суше, ãðóá?å, хуже, òóï?.å насъ, по дво­

рянски восшітанныхъ мірянъ—это иравда.­. ­.. Но оио зстпто

ó?^«/^Öåðêâ³³, п даже (путей у Бога много!) самая эта
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еухость его ыогла располагать его сопротивляться поры­ ?
впстымъ новшествамъ. И еще: ðàçâ? для горячпхъ поры­

вовъ необходпыы только новшества? Или ðàçâ? Православіе

еще недостаточно у насъзабыто и въ ñâ?òñêîìú îáùåñòâ? 7

п въ ученомъ, чтобы стать опять новымъ п увяекательнымъ?. ..

Прекрасный сосудъ не разбитъ еще, не расплавленъ до тла

на пожіірающемъ îãí? европейскаго прогресса. Влішайте­

въ него óò?øèòåëüíûé и óêð?ïëÿþù³³ã наиіітокъ ваніей

образованностн, вашего ума, вашей ліічной доброты . . .
( !І тояькоі іиі спггсіт:.

Повііднмоліу, въ è?êîòîðûõú û?ñòàõú ð?÷è своей, г. До­

стоевскій говоритъ почтп въ томъ же ñìûñë?, въ исклю­

чптельно лпчноыъ. Въ ?òèõú û?ñòàõú, онъ является no

прежнему âïîëí? христіаниномъ­ только хрнстіаниномъ (

\чею­то ясьо и прлмо ?åäîãîâîðèâøèìú, и чпіо­то дру­ >

гое лишнее^ âì?ñò? съ ò?)³úг .п£­ітттвшимё. ,

Íàèðèì?ðú: |

«Смпрись, ãîðäû³³ë³ìîâ?êú, н нреяіде всего слоыи свош

гордость! Смирись, праздный ÷åëîâ?êú, и ирешде всего по­

трудись на роднон «íèâ?»... «Не âí? тебя нравда,._а въ

òåá? самомъ; найди себя в:ь. ñåá?, подчннп себя ñåá?,
îâëàä?é собой, и узришь правду. Не въ вещахъ эта прав­

да, не âí? тебя и не за моремъ ãä?-ÿèáóäü, а прежде все­

го въ твоемъ собственномъ òðóä? надъ собою. Íîá?äèøü
себя, усмиришь себя,—и станешь свободенъ, какъ никогда

, и не вообрая^алъ ñåá?, и начнешь великое ä?ëî, и йру­

ъихъ свободними сдіьлаешь, и узришь счастьб^ ибо на­

полпится яшзнь твоя, м поймешь, наконецъ, народъ. свой

и святую правду его. Не у цыганъ и íïãä?— л?і/;ов«я гар­

ШёнШ] если ты первый самъ ея недостоіінъ, злобенъ и

гордъ, и требуешь жпзни даромъ, даже и не нредполагая,

что за нее надобно заплатнть».

Не договорено тутъ малости, Щ упомлпуто о самомь ||
'.итр.г.тр.рлштчт,. —п^іібркви­ / ,



­­­­ 42424242 ————

Пересказано лгтше— о мі^овой гармоніи. ^

Но оставимъ эту гармонію, to которой я уже говорилъ,

и которая испортила, по моему, все прекрасное ä?ëî ?. М.

Достоевскаго. Посмотримъ лучше, что такое это смиреніе

передъ «народомъ», нередъ его «â?ðîé и правдой», кото­

рому п прежде многіе насъ учили.

Въ этихъ словахъ: смиренге передъ народомъ (пли

какъ будто передъ мужикомъ въ сиеціальности), есть í?÷òî
очень сбивчивое и отчасти ложное. Въ чемъ и смиряться ^

передъ простымъ народомъ— скажите? Уважать его ò?äåñ-] /

ныіі трудъ?...ІЙтъ^&сякйгзнаетъ ~что не объ этомъ ð?÷ü/
это само собою ðàçóì?åòñÿ, и это óì?ëè понимать и преж­

де, даже многіе изъ ðàáîâëàä?ëüöåâú пашихъ. Подражать

его нравственнымъ качествамъ?... Есть, конечио, очень хо­

рошія... Но не думаю, чтобы семейныя, общественныя і»

.вообще личныл, въ ò?ñíîìú ñìûñë?, качества nauieroj

|простолюдпна были бы âñ? ужь такъ достойны подражанія. 1

Едва ли нужно подражать ихъ сухости въ обращеніп съ

страдальцами и больпыми, ихъ немилосердой жестокостп въ

ãí?â^ ихъ пьянртву, расположенію столь многпхъ пзъ

ннхъ къ постоянному лукавсхву и даже воровству... Ко­

нечно, не съ этой стороны ñîâ?òóþòú намъ передъ пимъ

«смнриться». Надо учиться у него «смиряться» умствен­

но, фнлософски смирлтьсл, понлть : что въ его міро­

¦âîççð?í³è больше гістгшы, ÷?ìú въ нашемъ...

Ужь одио то хорошо, что нашъ простолюдинъ Ев­

ропи не знаетъ, и о благодепствіи общемъ не забо­^

тгтсл: когда мы, въ стихахъ Тютчева, чіггаемъ о долго­

òåðï?.í³è русскаго парода, и задумавшпсь, вннмательно,

снрашиваемъ себя: «въ чемъ же именыо выражается это

äîëãîòåðï?í³å?» то, ðàçóì?åòñÿ, пошшаемъ, что не въ

одномъ физическомъ òðóä?, къ которому народъ такъ прп­

выкъ, что ему долго быть безъ него показалось­бы и скуч­

но (кто пзъ насъ не встр?Ü?àëú, ïàïðïì?ðú, работнпцъ и
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кормилицъ въ городахъ, скучающихъ по ïàøí? и ñ?íî-
косу)?... Значитъ не въ этомъ ä?ëî. Äîëãîòåðï?ä³å и сми­

реніе русскаго народа выражались и выражаются отчасти

въ охотномъ повиновеніи властямъ, иногда неснраведливымъ ^

п жестокимъ, какъ всякія земныя власти, отчасти въ пре­

данности ученію Церкви, ея установленіямъ и îáðÿäàì?
Поэтому, смиреніе передъ народомъ для отдающаго ñåá? (

ясный отчетъ въ своихъ чувствахъ, — есть ничто иноеЕакъ

смиреніе передъ тои самой Церковью, которую ñîâ?-^
туеть ëþáã³³ïú^³Ò^Äîá?äîíîñöåâ^^)^^^^*^

И этагіюбовь гораздо îñÿçàòåëüí?å и íîéåòí?å, ÷?ìú
любовь ко всему (целовШеству^—vibo отъ насъ зависитъ |

узнать­: чего хочетъ^тітігтреВуетъ отъ насъ эта Церковь.

Но чего завтра поікелаетъ не только все ÷åëîâ?÷åñòâî, но

хоть бы и наша Россія, утрачивающая на нашихъ гла­

захъ даже ирославленный ішостранцами государственный

инстпнктъ свой, — этого мы понять не можемъ íàâ?ðíî.
У Церкви—есть свогі незыблемия правила и есть âí?ø-
нія форми, тоже свои собственныя, особыя, ясныя, види­

мыя. У русскаго общества,—í?òú теперь ни своихъ пра­

вилъ, ни своихъ формъ!...

Любя Церковь, знаешь ÷?ìú, такъ сказать, «угодить»

ей. Но какъ угодить ÷åëîâ?÷åñòâó.... когда входящіе въ­

составъ его мплліоны людей, между собою не только не

согласны, но даже и несогласими во â?êú!...
Эта â?÷íàÿ несогласимость нисколько не ïðîòèâîð?÷èòú

тому стремленію къ однообразію въ идеяхъ, восиитаніи п

нравахъ, которое мы видішъ тенерь новсюду. Сходство:

правъ и восттангл—только уравниваетъ претензіи,

не уменыиая протгтположноши интересовъ, и иото­

му, только усиливаетъ йозможность столкновенія.

Любить Церковь—это такъ понятно!

Любить­же современпую Европу, такъ жестоко ïðåñë?-
дующую даже у себя Римскую Церковь, Церковь все таки
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великую и Апостольскую, несмотря на глубокія догматп­

ческіл заблужденіп свои—это просто ãð?õú\
Отчего­же въ нашемъ îáùåñòâ? п въ дезъгіденной ли­

òåðàòóð? нашей, не было çàì?òíî сочувствія ни къ Пію

IX, нн къ кардиналу Ледоховскоиу, нн къ заііадиому но­

нашеству вообще, тенерь âåçä? столь гошшозіу? Вотъ бы

въ какомъ ñëó÷à? могліі бы ñîâì?ñòèòüñÿ и христіанское

чувство, и художественное, и либеральное.

Ибо, съ однои стороиы католііки—это единственные пред­

ставителіі^^нбті'айбт'і^;на Çàïàä? (и объ. этомъ ирекрас­

но ішсалъ тотъ самый Тютчевъ, который хвалилъ долго­

òåðï?í³å русскаго народа)­^ другой—истипная гуманность,

живая, непосред.ственная, не можетъ относиться только къ

работнику и раненному солдату. ×åëîâ?êú высокаго званія,

оскорбляемый п гонпмыГі толною, нолководецъ ïîá?æäåííûé,
подобно Бенедеку, или Îñìàíú-èàø?, моя^етъ иробуднть

очень живое и глубокое чувство ночтителыіаго сострадаиія

въ сердцахъ ііеиспорченныхъ односторонними демократиче­

скимп «сентимеятами»!

А поэзіи, коиечно, въ Ïàï? и Ледоховскомъ­ больше,

÷?ìú въ этомъ честномъ н ужасно скучномъ Грэвп, или

въ дерзкомъ и дюжииномъ парнжскомъ ðàáîòèíê?.
Я думаю, Пуиіішнъ, если бы ирожидъ дольше то быль

бы и за Папу и Ледоховскаго, и даже за Донъ Карлоса...

Революціонная современность нретворяетъ въ себя носте­

ненно всю ту старую и поэтическую, разнообразную Евро­

пу, которую нашъ поэтъ такъ любнтъ, и любилъ коиечно,

не иравственио­доброжелательнымъ чувствомъ, а нрежде

всего художественнымъ, какимъ­то нантэистическіімъ.. .

Я всноминаю одну отвратительную картинку въ какой­то

иллюстраціи, кажется, въ «Oartenlaude». Оельскій міі]»­

ный ландшафтъ, кусты, вдали роща, у рощп, скромная

церковь (католическая). На пррвомъ ïëàí? ноліітеиаяіа кро­

стный ходъ. Старушки набожиыя, крестьяие безъ інляпъ;
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въ позахъ и на ліщахъ, ішенно то «смиреніе» , которое и

въ нашемъ ïðîñòîëþäèí?, въ подобныхъ случаяхъ, насъ

трогаетъ. Впереди—сельское духовенство съ хоругвями. Но

эти добрые, этп «смиренные нередъ Хриотомъ» люди, не

могутъ дойти до Его храма. Ïî?çäú æåë?çíîé дорогп оста­

новился çà÷?ìú то на рельсахъ, и шлагбаумъ закрытъ. Имъ

нуяшодолго ждать или обходить далеко. Прямо .въ лицо свя­

л],енникамъ, опершись на перила вагона, равнодушно глядитъ

какой­то бородатый бдузнпкъ...

Полнтипажъ былъ видиыо составленъ съ íàñý³?è³Åîé и

злорадствомъ...

0! какъ, ненавистно показалось ìí? спокойное п даже

красивое лицо этОго блузника!

И какъ ìí? хочется теперь въ îòâ?òú на странное вос­

клицаніе г. Достоевскаго: «0, народы Европы и не знаютъ

какъ они намъ дороги!».... воскликнуть не отъ лица всей

Россіи, ногораздо ñêðîìí?å, прямо отъ моего лица и отъ лица

немногихъ ìí? сочувтствующпхъ:— «0! какъ мы ненавпдимъ

тебя, современнал Европа, за то, что ты погубпла у себя

самой все великое, изящное и святое, и уничтожаешь, и у

насъ, несчастныхъ, столько äðàãîö?íèàãî своимъ заразп­

гельнымъ дыханіемъ!»..

Если такого рода ненависть «ãð?õú». .., то я согласенъ

остаться весь â?êú нри такомъ ãð?õ?, рождаемомъ лю­

бовью къ Церкви.... Я говорю къ Церкви, даже и­католи­

ческой, ибо, еслибъ я не былъ православнымъ, то же­

лалъ бы, конечно, лучше быть â?ðóþù³øú католіікомъ, ÷?ìú
эвдимонистомъ п либералъ­демократомъ!!!... ужъ это слиш­

комъ мерзко.
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Это і пебольшос пропзведеыіе графа Іолстого было, какъ

ïçâ?ñò³³î, папечатано прешде въ æóðíàë? «Ä?òñê³³³ Отдыхъ» ,

а потомъ вышло особую кнпшкою съ очень хорошпми гра­

вюразш г. Шервуда п, наконсцъ издано нсдавно дешевою

брошюрою, безъ рпсунковъ «Обществомъ Распостранеииі

вб ïàðîä?^ â?ðîÿòíî?) Полезпыхъ Енпгъг . Для ò?õú, кто

случаііпо ие прочслъ ещс этого разсказа, мьт передадимъ

çä?ñü въ двухъ словахъ.

Это исторія Аигела, иаказаннаго Богомъ за ослушаніе.

Иаказаиіе состояло въ томъ, что Ангелъ ñä?ëàëñÿ на время

÷åëîâ?êîûú п ÷åëîâ?êîìú нагимъ, безпомощнымъ и ничего

не пмущпмъ. Ðàçä?òàãî до нага, полузамершаго и голоднаго

іоношу нашелъ около часовнп «ностроенііой для Бога», á?ä-
ныГі деревснскін сані.жннкъ. Онъ нрнвслъ его къ ñîá? въ

избу, ãä? жена его Матрена очень дурно ихъ âñòð?òèëà н

долго браннла. Наконецъ, когда мужъ сказалъ ett: «Матрена,

алн въ òåá? Бога í?òú? Поннрать будемъ1> Матрена утнхла

и иакормнла обонхъ. Ангелъ íîñë? этого нрожнлъ у сапож­

ннка долго н сталъ отлнчнымъ мастеромъ. Богъ âåë?ëú
Аигслу быть ÷ñëîâ?êîèú до ò?õú норъ, пока онъ не узна­

стъ трп слова: «чго есть въ людяхъ, н чего не. дано лю­

дяиь, н ï?éú люди живы?» Трн случая изъ жизни ÷åëîâ?-
ческоіі заставили Аигела поиять âñ? îòâ?òû на зти задачп

Божіп. «Въ людяхъ есть любовь» , это Ангелъ узналъ изъ

того, что мужикъ увидавъ его голаго у часовни ночыо.

рЬишлся его îä?òü и взять съ собою, ïîñë? мииутнаго

колебанія н страха. ВтороГі îòâ?òú: не дано людямъ знать,

чсго имъ для своего ò?ëà нужно, Ангелъ узналъ по ñë?-
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дуюшему случаш. Ïð³?õàëú толстый, богатый баринъ за­

казываетъ ñåá? дорогія саігога <чтобы годъ ие крпвіілиоь,

не норолись» . Заказалъ ñåá? богачъ сапоги иа годъ, но

выходя ударплся о ппзкую дверь и въ âîçê? дорогою, сей­

часъ же умеръ. И еще узнадъ Ангелъ третій îòâ?òú? «что

живъ каждый ÷åëîâ?êú не заботоп о ñåá?, а любовыо».

Этотъ ïîñë?äï³é п главный îòâ?òú Ангелъ ионялъ именно

по поводу, того обстоятельстна, за которое онъ былъ Бо­

гомъ наказанъ за ослутанк. Но ослушаніе Ангела про­

изошло отъ необдуианнаго двнженія своііственной любвп.

Ангелу не прііпіісано какое­ннбудь чувство. Онъ ñîãð?øèëú
только ï?ñêîëüïî гордимъ милосердшіъ^ еслн ложно таіп

выразнться. Подъ вліяніемъ состраданія онъ на мішуту за­

былъ страхъ Божій и вздумалъ быть ìïëîñòèâ?å самаго

Бога. Богъ послалъ его взять душу á?äíîé одпнокон кресть­

янки, которая только­что роднла двухъ ä?âî÷åêú. Несча­

стная стала просить Ангела, чтобы онъ ие бралъ отъ нея

душу, иотому что спротъ è?êîìó будетъ выкорзшть п об­

думать. Ангелъ послушался ея и за это иаказанъ. Богъ

все­таіш иослалъ его назадъ взять дуіиу родильиицы п при

этозгь, она умирая, упала на одну нзъ ä?âî÷åêú п вы­

вернула еп ногу такъ, что ;она осталась навсегда хро­

мою. Самъ же Ангелъ за это самое ироявленіо любвп п

ñä?ëàíú былъ на время безпозющнымъ ÷åëîâ?êîìú. Предъ

концемъ его житія у сапожника пршила къ нииъ хоропю

îä?òàÿ женщпиа съ двумя ä?âî÷êàìè. «Ä?âî÷êè въ шуб­.

кахъ, въ платочкахъ ковровыхъ; одна въ одиу, разузнать

нельзя. Только у одпои ë?âàÿ иожка покороче: идетъ, при­

по^аетъ». Женщина пришла заказать ä?âî÷êàìú кожапыг

башмачки. Потомъ жеищпна разговорилась и стала разска­

зывать: «годовъ шесть, говорптъ тому ä?ëî было, въ од­

ну íåä?ëþ обдіерли сиротки этп: отда во вторникъ похо­

ронили, а мать въ пятнпцу померла. Осталпсь обморушкп

эти отца трехъ деиьковъ, а мать и дия не прожила. Яв'ь



эту пору съ мужеиъ въ êðåñòüÿíñòâ? жила. Ñîñ?äè были,

дво]ръ объ дворъ жили. Отецъ ихъ ыужпкъ.одинокій былъ,

въ рощи работалъ. Да. уронили дерево какъ­то нанего, его

попсрекъ лрихватило. Все нутро выдавило. Только довезли ,

онъ отдалъ Богу душу, а баба его въ íåä?ëþ п роди двойню,—

вотъ этихъ ä?âî÷åêú. . Á?äíîñòü, одиночество, одна баба

.эойШйа РОДила, и померла^ йотв äòù?{)0 оаоаі .т

«Пошла я на утро ïðîâ?äàòü .ñîñ?äêó- прихожу въ пзбу,

ёіщь сердечная ужъ ^зь^ьщ^ вотавтэьІЮ оте 8оа ­

., «Да какъ помирала, завалилась на ä?âî÷êó. Вотъ эту

задавила — ножку вывернула. Собрался пародъ, обмыли,

оиряталп, гробъ ñä?ëàëè, похорошіли. Все добрые люди.

Остались ä?â÷åøø îäí?. Куда ихъ? ^ ^ лзъ бабъ одна съ

ребенкомъ была. Первонькаго мальчпка восьмую íåä?ëþ кор­

ліііла. Взялэ нхъ до временн къ ñåá?. Собралисьмужнкн, дума­
ли, думалі., куда пхъ ä?òü, даиговорятъ ûí?: «ты, Ыарья,

лодержи íîêàì?ñòú ä?â÷åíîêú у себя, а мы, дай срокъ, нхъ

обдумаеыъ» . A я разокъ покормила грудью пряменькую, а эту

раздавлениую н кормпть не стала. He чаяла еіі жпвой быть.

Да думаю ñåá?, за что ангельская душка ìë?åòú, жалко стало

и ту. Стала кормпть, да такъ­то одиого своего да этихъ

двухъ, тронхъ грудью н выкормила. Молода была, спла бы­

ла, да п нища хорошая. И молока столько, Богъ далъ, въ

грудяхъ было, что зальются бывало. Двоихъкормлю быва­

ло, а третья ждетъ. Отвалится одна, третью возьму. Да

такъ Богъ привелъ, что этихъ выкормила, а своего по

второму годочку схоропила. И болыпе Богъ ä?òåé не далъ.

А достатокъ прибавляться сталъ. Вотътеперь жнвемъ çä?ñü
на ìåëû³íö? у кунца. Жаловапье болыиое, жпзнь хорошая:

а ä?òåé í?òú. И какъ бы ìí? жить одной, кабы не ä?â-
ченки! Какъ же ìí? пхъ не любить! Только у меня п во­

ску въ ñâ?÷?, что îí?..
«Прижалакъ ñåá? женщпна одною рукой ä?âî÷êó хромень­
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безъ отца­ыатери проживутъ, а безъ Бога не проживутъ».

«Говорятъ îí? такъ промежъ себя, и вдругъ какъізар­

нпца îñâ?òèëà всю пзбу отъ того угла, ãä? ñèä?ëú Ми­

хайла. Оглянулись âî? на него и видятъ: сидитъ Михайла,

сложивъ руки на êîë?íêàõú, глядить вверхъ, улыбается» .

Таково содержаніе этой прекрасной íîâ?ñòè. Высокое,

трогательное и û?ñòàìè слегка забавное, изящное й гру­

бое, все это сплетается одно съ другимъ, ñì?íÿåòú другъ

друга точно такъже, какъ бываетъ въ ä?éñòâèòåëüíîé жпз­

ни, â?ðíî нонятой и прочувствованной. 7­'АШ

Еслп бы въ этой ïîâ?ñòè направяеніе мысли было на

столько же широко н разиосторонне при твердаердомъ един­

ñòâ? христіанскаго духа, насколько богато ея содержаніе

нри высокой íðîñòîò? и сжатости формы, то я бы ð?øèëñÿ
назвать ýòóïîâ?ñòü святою, и геніальною. Ш христтнская

мыслъ автора ие равноспльна, ни его лтному, ì?ñòàìè
потрясающеыу лпризму, ни его ііскрешіостіі, ни совершен­

ству тои художественной формы, въ которую эта'нёсо­

вершенная и одіюстороипяя мысль вондотіілась на этотъ разъ.

При такомъ видпмо ïðåäèàè?ðåííîìú îñâ?ãöåè³è картп­

ны, какое мы видішъ въ ðàçñêàç? « ×?ìú люди жпвы » ,

разсказъ этотъ только мплъ п трогателепъ, но не свлтъ.

Опъ прекрасепъ, ио выспіей геніальностп въ немъ вовсе

è?òú. Чтобы ñä?ëàòü эту мысль мою áîë?å понятною, я

должеиъ обьяснить çä?ñü, какъ нмеішо поіпгааю я оба

слова—святость и /еніальппсть. Сперва о святости. Свя­

тость я ііошімаю такъ, какъ іюшімастъ ее церковь. Цср­

ковь не іірпзпастъ святымъ іпі краіТпе добраго и милосеі)­

іаго, іи саііаго честнаго, воздсржпаго п самоотвержспиаго

'^åëîâ?êà, есліг этп качсства его не связаны съ ученіем'ь

(риста, Апостоловъ н Св. Отііовъ (íåíðåì?ííî!), если этп

ïîáðîä?òåëí не осіюваны на этой гройствеіііюй совокуи­
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ности. Îñíîâûòâ?éîó÷åí³ÿ, твердоетьи.аіихъ основъ въ ду­

ø? нащей âàæí?å для церкви, ÷?ìú .âñ? ïðï?øäíèÿ къ

земной жизнй нашей äîáðîä?òåëè, и если говорится, что

«â?ðà безъ ä?ëú мертва», то это лишь въ томъ ñûûñë?
что прп сильной â?ð? у ÷åëîâ?êà, самаго порочнаго по

» ïðïðîä? или несчастнаго по воспитанію, будутъ все­таки

I и ä?ëà; ä?ëà покашія^ ä?ëà воздержтія, ä?ëà принуж­
і денія и ä?ëà любви... Â?ðà безъ ä?ëú мертва въ насто­

ящемъ, положіімъ у злаго ÷åëîâ?êà, потому что она не

îäîë?ëà еще его страстей и слабостей, но рано или позд­

«о, если она есть въ óì? и ñåðäö?,' она принесетъ плоды

ä?ëú; o'^tt оюе безъ â?ðû, плоды нравственные безъ корт

ней â?ðîó÷åí³ÿ— это—или плоды гордости душевной, резуль­

таты благородно настроеннаго ñàìîìí?í³ÿ и тщеславія,

или врожденныя своТіства доброй натуры и рез"ультаты хо­

• рошаго первоначальнаго воспптанія; не намищш. намъ

ттура, а Богомъ, и ш ми сами с^я съ ä?òñòâà воспи­

тываемё, а люди п обстоятельства по ñìîòð?í³þÁîæ³þ.
^Все это недостаточно намъ, â?ðà одна доступна всякому,

если онъ не откажется отъ смиретя и не будетъ сты­

дитьея страха... Высшіе плоды â?ðû, íàïðèì?ðú, по­

стоянное, почти ежеминутнов расположеніе любить ближ­

няго или никому недоступны, или доступны очень немно­

гимъ, однимъ по особаго рода благодати прекрасной на­

туры, другимъ,—âñë?äñòâ³å ìíîãîë?òíåé, молитвенной бор­

бы съ дурными наклонностями. Страхъ же доступет

■всякому: и еильному, и слабому; страхъ ãð?õà, ' страхъ

тказанія и çä?ñü и тамъ, за могилой... И стыдитьея

страха Божія просто ñì?ãàíî; кто допускаетъ Бога, тотъ

долженъ его бо яться , ибо силы слишкомъ не ñîèçì?ð³øû!
Кто боитсж, тотъ смиряется; кто смиряется, тотъ ищетъ

влисти надъ собою власти вщимой, осязательной; онъ на­

чинаетъ любить эту власть духовную мишически, такъ

сказать, оправданную предъ^ умомъ его. Страхъ Божій,
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страхъ ã])?õà, атр.аХ­ъ_иаказанія >'№ ,,*/ < 'й, .....уше потому не

можетъ унижать наоъ даже и въ житейскихъ__нашихъ Отно­

шеніяхъ, что опъ ведетъ къ â?ð?, а êð?ïêî утвержденная

â?ðà ä?ëàåòú насъ ñì?ë?å и éóæåñòâåíè?å противъ всякой

ò?ëåñíîé и земной опасности: противъ враговъ личныхъ и

политическихъ, противъ áîë?çïåé, противъ çâ?ðåé и вся­

каго насилія... Вотъ отчего âñ? Святые Отды и учители

церкви согласно утверждали, что тачало премудрости

(ті е. правпльное пониманіе ыапшхъ отношеній къ Божеству

и людямъ) есть стріхъ Божій; иные прибавляли еще:

«плодъ же его любы^. Др^тпми словами та любовь къ

людямъ, Ті^торая^не сопровождается страхомъ ііредъ_Богомъ

(илй предъ гішшньшъ учешемг—все, равио), не зіші­

дется на немъ, этпмъ страхомъ иногда даже не îòñ?êàåòñÿ
(какъ случплось у нака^аннаго аигела графа Òîëñòàã?) —
такая лойод^ие есть чисто хрпстіанская, не смотря на

всю свою видпмувьпревдекательность, на искренность по­

рывовъ, jie_c»iOTpH даже на íåñîìí?ííóþ практпческую^ноль­
зу, иетекающую для страдальцевъ земныхъ__отъ ä?éñòâ³é

, такой дюбви.Тажан любовь, безъ смиренгя_и страха предъ

полояштельнымъ â?ðîó÷åí³åìú, горячаял_искренняя, но въ

высшей степенн своевдльтя, лпбо тихо и скрытно гордая,

либо шулно тщеславная, исходитъ не прямо изъ ученія

Церкви^ она пришла къ иамъ не такъ давно съ Занада;

она есть самодовольный плодъ атщюполатріи, новой â?ðû ^

і въ земнаго ÷åëîâ?êà и въ земиое ÷åëîâ?÷åñòâî; въ пде­

| адьное, самостоятельное, автономтеское достоинство ли­
\ ца и.въ высокое практическое иазначеніе всего ÷åëîâ?-
чества çä?ñü на çåìë?. Любовь безъ страха и смиренія есть

лишь одно изъ проявленій (положимъ даже èàèáîë?å сим­ >

патпчное) того индтидтлизма—того обояишія правъ н

достоинства личности, которое^ воцарилость ііъ Åâðîï? съ

конца Õ?Ø-^?êà п упичтолшвъ въ людяхъ â?ðó въ í?÷òî
высшее отъ нихъ не зависящее, заставивъ людей забыть
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страхъ и стыдиться смиренія, привело на край революціон­

ной пропасти âñ? ò? западныя общества, въ которыхъ эта

антрополатрія пересилила любовь и â?ðó въ святость

Церкви и въ священныя права государства и семьи. Ее

новимъ держатся íûâ?øí³ÿ общества; а только ò?èú, что

въ ішхъ еще не погибло вое сша^о^, óêð?ïèâøååñÿ â?êà- ?
ми подъ вліяніемъ â?ðîó÷¸íøÒò^- смиренія и страха.

Обманчивая, одностороине понятая любовь и уваженіе къ

земному ÷åëîâ?÷åñòâó, къ его земному счастію, къ его зем­

нымъ правамъ, его практическому равенству—еще íåóñï?-
ли âïîëí? и âåçä?-âûòðàâèòü. любовь и уваженіе къ авто­

ритету той или другой христіанской церкви, къ Бргопома­

занной власти, къ родительскоыу праву не только uti, но

иногда и abuti, но немощи ÷åëîâ?÷åñêîé.

Любовь къ ÷åëîâ?÷åñòâó саыовольная, чіісто­утиліітарная,

íè÷?ìú не сдержанная п не направлённая, есть односто­

ронность и ложь.

Одинъ изъ ãëóáîêîìûñëåíí?éøèõú учителей церкви (Т

или ТІ â?êà). —Исаакъ Сирійскій, выраяшется такъ въ

одномъ изъ своихъ поученій: «Многая щосгота. есть удобо­

превратш...*') 1!™ это такое? Языкъ иеревода очень труд­

ный и оригинальиый. Самыя мысли Исаака Сирина иногда

очень тонки и сложны. Можно легко ошибиться и не такъ

сразу понять его слова. Быть ыожетъ п эти строки è.÷?þòú
шіое значеніе, ÷?ìú то, которое я желалъ бы имъ придатц

но во всякомъ ñëó÷à? эта ыысль «излишняя простота^с^о­

превратна» (т. е. неиадежна, легко ³ø³?íÿåòú направле­

■

"J Вотъ это ì?ñòî: „Многая простота есть óäîáîïð?âðàòíà: страха убо по

требно есть ÷åëîâ?÷åñêîìó естеству, да ïðåä?ëû послушанія еже къ Богу со­.

хранить. Любы же я же ко Богу подЕижетъ въ âîæäåë?í³þ ä?ëàü³í äèáðîä?-
телей и тою Еосхищается къ ä?ëàìú äîáðîä?òåëè. Духовный разумъ вторый

есть' естествомъ (т. е. ïîñë?äóåòú естественво за) ä?ëàí³ÿ äîáðîä?òåëåÃ³ . Пред.

варяетъ же обоя страхъ и любы. И паки предваряеті!_мо0.о.вь cmpaxb^JC.io­
во 5­е стр. 27. Св. Исаак. Cup. Слова духовно­подвижітчесііія") .
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ніе) очень пригодна и къ тому вопросу, которыіЬ зшшмаетъ^
насъ теперь; іЗо рындбпве *т іза utobiioijii кщ

Излишняя простота основы, крайняя одпостороішосты

пріема, нееотествейная однОслояяюсТь ндеала не твердъі^]
*удобопревратны» въ томъ ñìûñë?, что прпводятъ ^шогда

ñîâñ?ìú иекътому концу, котораго можно было ожпдать...

Такъ íàèðèì?ðú, эта очепь иростая, одиосторонне­своеволь­

ная, ãîðäî-áîë?çååíèàÿ любовь къ ÷åëîâ?÷åñòâó, шагъ за

шагомъ въ иныхъ сердцахъ (особенно юныхъ), превраще­

ніе за превращеніемъ, ыожетъ очень легко довести до заб­

венія âñ?õú другихъ сторонъ христіанскаго уіеиія­ даже

до ненависти къ нимъ, къ этимъ «сухимъ и какъ бы уни­

зительнымъ скучнымъ сторонамъ», до ііеііависти щ тіщ­

же степени превращеніл — до кроваваго нигилпзма, до

çâ?ðñòâú всеразрушенія, остается уже мало поприща. Ето

ñì?ë?å, кто çë?å, кто áåçñîâ?ñòí?å, íåð?äêî даже кто глу­

è?å—тотъ готовъ.

Вотъ какъ «удобопревратна» простота этой любви, не

нуждающейся ни въ ñòðàõ?, ии въ смщзеніи. Такая лю­

бовь хотя íåð?äêî и ведетъ свое начало отъ привычекг

христіанской мысли (еще носящеися въ âîçäóõ?), но нри­

водитъ на простомъ пути своемъ къ самымъ антихристіан­

скимъ результатамъ, и потому тотъ, кто нишетъ о любви

( будто бы христіанской, не принимая другдхъ основъ â?-
роученія, есть не христіанскій нисатедь, а врагъ христіан­

ства самый обманчивый и самый опасиый, нбо оиъ сохра­

нилъ отъ христіанства только то, что можетъ принадле­

жать и такъ­называемому демократическому лженрогрессу

иъ ä?éñòâèòåëüíîìú äóõ? котораго í?òú и ò?íè христіан­

ства, а все сплошь врааідебно ему.

Христосъ íå_ë§?ùàäú намъ въ будущеиъ водаренія любви

и ïøâäü^ø_ýòîé__çåìë? : í?òú! Оиъ сказалъ что «подъ^

êîíåöúîñêóä?åòú любовь»... Но мы лично должны творить
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„ä?ëà.; любви, если хотимъ ñåá? прощешя и блашенства 65

зщюОной жизт­вотъ ц ъ^щг. ш ^итпю Пп (Ішт
Въ этотъ ñìûñë?, повторяю, разсказъграфа Толстого, по­

жалуй—православный и дагке если взять въ разсчетъ сочстаніе

пуиблизітельной правпльности съ высокою простотой и съ

Ііламеннымъчувствотъ,вырываюіцнмъ иногда у читателя слезы
(íàïðèì?ðú въ приведенномъ мною îòðûâê? о ä?âî÷êàõú двой­

няхъ), то ыожно бы позволить ñåá? иазвать этотъ дпрліып

Ііазсказъ и очеиь иолезнымъ. « ×?ìú люди живы» ïîâ?ñòü,
я ие скажу âèîëí?, а довольно правилшая въ церков­

номъ ñìûñë? и ийстолько по тому, что она èì?åòú явною

ö?ëüþ любивь, сколько по тоыу, что ос^обйт/шгз î³³àèë?-
етъ страхъ и смиренй.

Апгелъ наказапъ Богомъ за тпоиорность, за самоводь­

вое, «революціоішое», такъ сказать, состраданіе. Превра­

щснный въ голоднаго, пагаго и озябшаго юношу, онъ ищетъ

óá?æèùà у часовпи Вожіеіі, то есть, у ì?ñòà потншл и

молитвы, которыя безд cmjmxu и смцреіьія просто не

мыслимы. Онъ инстинктивно жмется къ этой нецтилтга])­
поп святыи?, на сооруженіе^и украшеніе которой люди,

â?ðоятпо, истратили деньги., прпгодныя на пропитаіііе и

ò?ëññíîå ^ò?шеніе многимъ друïøú÷åëîâ?êàìú. Мужикъ

Семенъ видитъ голаго ÷åëîâ?êà все у тои же часовпи и

конечно страхъ Божіп беретъ въ немъ верхъ надъ страхомъ

÷åëîâ?÷åñ³øìú прп âïä? íåïçâ?ñòíàãî и нагаго страншіЕа,

при мысли о íåäîâîëüñòâ? жены, и объ ея брани за то,

что привелъ бродягу.

Матрена, жена его, ä?éñòâïòåëûþ вышедшая по этому

сдучаю изъ себя, внезанно смягч^ется и становится доб­

рой ïîñë? возгласа мужа:

«Помирать 6удемъЬ> Дамяшь смерти^ (то есть одно

изъ главныхъ проявленій страха Божія) пробудило въ ней

забьітое чувство любви.

Богатый баринъ, которыіі заказывалъ дорогіе прочные
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сапогп и не обнаружпвалъ (по краней ì?ð? въ èçá? сапож'

ника) ни смиренія, ни страха, какъ бы наказапъ впсз^п­

ною смертью дорогіэй въ âîçê?.
йтакъ съ этой стороны, со стороны присутствія âñ?õú

началъ ïîâ?ñòü графа Толстого какъ будто правилыіа Въ

ней есть все^ что нуягао: â?ðà въ личнаго Бога не только

шілующаго,но и карающаго:, â?ðàâúâîçìîæíîñòü÷óäåñíàãé]
исключительнаго, ñâåðõ÷åëîâ?÷åñêàãî; частыя напоминанія

ñâåðõ÷åëîâ?÷åñêàãî напожинанія о íåèçá?æíîìú óæàñ? смертп,
ба тяготахъ, тиспривимо земной жизни присущихъ; естй

зшого страха, есть покаяніе (ангела п Матрены) и, разу­

ì?åòñÿ,' много любви.

Есть, говорю я, âñ? основы:, но какъ сочетались îí?
между собою въ óì? автора—это другой вонросъ? Пра­

вильно­ли ихъ взаішное соотношеніе? Химія, íàïðèì?ðú, насъ
учитъ, что изъ однихъ и ò?õú же элементовъ составляются

весьма разлпчныя ò?ëà, смотря по колнчественнымъ отноше­

ніямъ и по предполагаемому расположепію невидимыхъ час­

тицъ­. . Что îñâ?ù?íî ярче у графа Толстого? Что ему кажется

лучшимъ.,­. и^главнымъ, и существеннымъ? Лт­О­ въ .этомъ

ðàçñêàç? прииадлеяштъ собственно ею мисли^ его тенделціи

и что въ немъ сорвалось виднмо случайно, благодаря­^удо­

жественнымъ потребностямъ великаго изобразительнаго та­

ланта? Вотъ все это ìí? õîò?ëîñü бы разъяснить и разо­

брать съ той строгостью, которую èì?åìú мы право при­

лагать къ ироизведеніямъ графа Толстого. Люди ноставлен­

ные особымъ Божьимъ даромъ на ту степепь славы, на кото­

рой стоитъ творецъ Вогти п Л/м^а, доляшы помнить, что

всякая книга, изданная ими, всякая статья, ими иодписан­

ная можетъ судиться, не только какъ произведеніе мысли

и поэзіи, но и какъ нривственпо­грпждтспт поступокъ.

Христіанское смиреніе не требуетъ какого­то притворнаго

игнорирі)ванія своихъ силъ и своего вліянія. Такъ могутъ

думать только дураки, ничего въ õðèñò³àíñòâ? ые пони­
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мающіе. Смиреніе не û?øàåòú сознавать даже п геній

своГі, какъ не запрещаетъ оно ÷åëîâ?êó сознавать сялу

мынщъ свопхъ, или силу молодаго здоровья. Оно велнтъ

только помнить, что если Богь далъ тадантъ, то онъ отниметъ

его завтра, прекратить его ä?éñòâ³ÿ; что всякая особая

сила есть въ тоже вреия и немощь, или, òî÷í?å говоря,

источнпкъ особыхъ немощівй| и^вообще,' что «на всякаго

зіудреца довольно простоты» ПоомотримЪ­^Ш,0 Bfb0!/4eMb еа

?òîòú разъ графъ Толстой, íåñîìí?ííî «мудрый», оказался

í?ñêîëüåî напвнымъ простецомъ. И наивность его въ до­

бавокъ еще оказывается не ñîâñ?ìú нолезною и добро­

качественною.
.'П) (ШоОоііі. атов

иШ ІІГ.ОЗ .dUltui ')І{ вдіоя^й итнин віоЗ

.(Si .71) .d­jm d­a d­iocl от .³?öù
іаошг^ d­я ilijiioifijrddirqn п dHoooir, лтов d'lod

щ da jioa п ііоИ ffa

И такъ Ангелъ, наказанный за слшшш^г слиьяое щопв­

леніе своівольной j?w66w, другимисловами, за то, что лю­

бовь одпнъ разъ только взяла у него верхъ надъ â?ðîã³
въ Проыыслъ, надъ страхомъ и нокорностью, наконецъ

прощенъ, и восхищенъ на небо унося съ собою óá?æäåí³å,
что нужна только одна любовь^ и больше ничего! ліІЬ

Странная логика! Не Ангела, конечно, а графа Толстого!

Такъ сильно пострадать за одно ослушаше отъ «Бога отъ

ыщеній» и, ни слова не упоминая о ñòðàõ? н смиреніи предъ

ішоннятнымъ ^ утверждать только, что «Богъ любы есть».

Не правъ­ли былъ Св. Исаакъ Сирійскій, говоря, что

многая простота удобопревратна есть! ,; \и,п ëù³ã?ìë.é
До того удобопревратна эта односторонность, что и самый

сильный умъ при ней путается и теряетъ логическую нить,

потому только, что взялъ ее не за тотъ конецъ, за который

нужно было, чтобы выйти на настоящій ñâ?òú Божій!

Во ãëàâ? разсказа поставлено восемь эниграфовъ.
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Мы знаеиъ,, что мы ііерешлп изъ смерти въ яшзнь, по­

тому что любимъ братьевъ: не любящій брата цребываетъ

въ смерти. (I посл. Іоанн. III. 14). ііГоШоі

А кто èì?åòú достатокъ въ û³ð?, но, видя брата своего

въ ïóæä?, затворяетъ отънсгосердце свое: какъ пребываетъ

въ томъ любовь Божія? (III, 1^о«эи ^ш^ооо mm
Ä?òè мои! станемъ любить не словомъ, или языкомъ, но

ä?ëîìú и истиною (III, 18).

. Любовь отъ Бога и всякій любящій рожденъ отъ Бога,

и знаетъ Бога. (ІГ. 7).

Кто не любитъ, тотъ не знавалъ Бога, потому что Богъ

есть любовь (IT. 8j.

Бога никто никогда не âèä?ëú. Если мы любимъ другъ

друга, то Богъ въ насъ. (IY, 12).

Богъ есть любовь и нрибывающій въ любвп нребываетъ

въ Áîã? и Богъ въ немъ. (IT. 16).

Кто говоритъ: я люблю Бога, а брата своего ненавидитъ,

тотъ лжецъ: ибо не любящій брата своего, котораго ви­

дитъ, каиъ можетъ любить Бога, котораго не видитъ? (IT. 20).

Восемь эпиграфовъ и âñ? только о любви и âñ? изъ

одного перваго посланія ап. и св. Іоанна!

«Многая простота»!

Отчего­же­бы не в.іять и другихъ восемь о наказа­

иіяхъ, о ñòðàõ?, о покорности властямъ, родителямъ,

мужу, господимъ^—а проклятіяхъ непокорнымъ, гордымъ,

íåâ?ðóþùèìú... Все это найдемъ мы въ обиліи и у еван­

гелпстовъ, и въ посланіяхъ. Если Богъ у графа. Толстого

аллегорія, или условное выраженіе только для названія чего­/"

то не живаго,дляобозначенія какой­то отвлеченной общей

сущности, которую какъ í?÷òî въ свосмъ ðîä? факти­

ческое не отрицаютъ и сами матеріалисты, то, конечыо,

моишо брать изъ евангелія и аіюстоловъ только то, чго

намъ нравится. Но если Богъ у графа Толстого есть хрн­
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стіанкій Богъ,то­есть, Троица, которой Бторое Лпце воплоти­

лось въ назаретскаго плотникаіисуса, то все безъисключенія,

переданное намъ • евангелистами и апостолами (которымъ

дано право «ðàçð?øàòü п связывать» ), одиіщ/сово свято

и равно облзашельно. Петръ апостолъ поэтому не хуже

апостола Іоанна, Іоаннъ неншкеПавла; Іуда равенъ Іакову.

Они âñ? îòâ?÷àëè, смотря по обстоятельствамъ, на ò?
сложные вопросы, которые по очереди предлагала имъ раз­

вивающаяся (то есть: осложняющая) христіаноЕая жизнь.

Они были «мудры яко злііи», по ïîâåë?í³þ Божію; ибо

простота ума, однооложность логичесЕато мотива для хрп­

стіапина вовсе не обязательны, обязательна простота серд­

ца, то есть: доброта, искреннооть, покорность Богу и такъ

называемой «ñóäüá? своей, послушаніе пастырямъ церкв:і.:

начальникамъ, и т. д... И въ í?êîòîðûõú характерахъ и

нрн нныхъ условіяхъ общественнаго положенія, это хри­

стіанское упрощеніе сердца достигается только при помощи

весьма сложной работы â?ðóþùàãî и, главное, смирпю­

щаюся ума. Конечно, такіе характеры и такій обществен­

иыя условія существовалп и въ апостольскія времена и

аііостолы нисалм разное о разномъ и для разаыхъ, а не

разное объ одномъ п тоыъ же и для однихъ и ò?õú же!

Разнообразное содержаніе посланій объединено достаточно

â?ðîé во Христа и его ученіе. Мысль Христа, не ì?íÿÿñü
ни чуть, разлагается въ посланіяхъ подобно едпному сол­

нечному лучу въ ðàäóã?, или ïðèçì? на главные основные

öâ?òà; въ äàëüí?éøåìú же ученіи церкви уже áîë?å нод­

робномъ и ясномъ, въ постановленіяхъ соборовъ п въ

свято­отеческихъ твореніяхъ, ?òà единая (ио вовсе не про­

ста/і) мысль реализируется въ еще áîë?å сложныхъ îòò?í-
кахъ „и ñì?øåí³ÿõú этихъ­же самыхъ красокъ. Ученіе,

развиваясь, ðàçâ?òâëÿÿñü, доходя до самыхъ яспыхъ и раз­

нородно­крайнихъ выводовъ изъ единаго начала (Божест­

eeHHjcmu Іисуса) становится по этому все áîë?å и áîë?å
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повятно въ частныхъ случаяхъ въ прилошеніи къ .жизни.

Но сердечное пониыаиіе этой сложностп требуетъ прежде

всего ïî?îðíîñòè.-óìà, покорности и тому, что намъ ка­

жется даже сухішъ или жестЕіиіъ, илп непонятнымъ и не

возбуждаетъ сеіічасъ ò?õú порывовъ горячей искреиности,

безъ которой намъ какъ­то скучно, âñë?äñòâ³å романтпче­

скоГі пзбалованности нашей. «Д кто преслуінаетъ церковь,

тотъ да будеть òåá? какъ язычникъ и мытарь», сказалъ

Самъ Спаситель. Чето же больше? Этимъ ïîâåë?øåìú мы

обязуемся прішимать спокойной, сухой, еслп хотігге > â?ðîé
ума, даже безъ всякихъ щпятныхъ цорывовъ сердца, все

ученіе церкви, обязуемся даже располагать въ óì? овоемъ

элементи его именно въ томъ ïîðëäê?^ въ какомъ распо­

лагаетъ ихъ церковь, íàïðèì?ðú; «Начало премудростн

страхъ Божій (илп страхъ передб учтге.ш церквщ ?òî
все равно), плодъ­же его любовь», т. е. та правильная

п естественная любовь, которая ÷åäîâ?êó на çåìë? доступ­

гіа и больше которой требовать невозможно, не впадая въ

ошпбку многихъ нрогресснстовъ, воображающихъ, что несо­

вершенство соціальнаго строя и плохое воспитаніе до сихъ

поръ ì?øàëî какому­то упоителыіому катаклизму гряду­

щаго любвеобилія... Í?òú! кто â?ðèòú и готовъ смирять­

ся нредъ ученіемъ церкви тотъ скоро узнаетъ, до чего

трудно и хорошему ло ïðèðîä? ÷åëîâ?êó. бороться ежеднев­

но противу сухости, ë?íè, утомленія, своекорыстія, до­

сады, гордости и т, д. до чего âñ? эти ãð?õè свойствен­

ны намъ п всегда будутъ свойственны. Нашей гордости

хочется â?ðèòü въ полную исііравимость ÷åëîâ?÷åñòâà на

этой çåìë? ^ намъ обидно, что самые лучшіе люди такъ не­

мощны. Но Христосъ сказалъ, что ÷åëîâ?÷åñòâî тиспра­
вимы въ общемъ ñìûñë?\ Онъ сказалъ, что «подъ конецъ

îñêóä?åòú любовь» т. е. со временемъ ея будетъ еше

меньше, ÷?ìú теперь.., и потому давать ñîâ?òû любви

нужно только съ ö?ëüþ едииоличнаео вознагражденія за
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гробомъ, а не въ ñìûñë? сплошнаго улучшенія земной

жйзни ÷åëîâ?÷åñòâà. Любовь къ ближнему\ осйованная

на âñáö?ëîìú â?ðîó÷åä³è, на любви къ церкви,^ вотъ на­ )

стоящая христіанская любовь! Любовь же своевольная,

основанная только на порывахъ собственнаго сердца, есть

очень симнатичная вещь, но... она до того «удобопреврат­

на», что можетъ, какъ я говорилъ, дойти даже и. до любвн

къ революціи .т шо ,ой»« ан one .aow ан оно ^тШ

Сознавалъ­ли все это графъ Толстой, когда писалъі

ó×?ç³ú людіі живы?» и îòâ?÷àëú на этотъ вонросъ «одною

любовью?» Было­ли его логическое еамосознаніе равнооиль­

но въ этомъ ñëó÷à? его художественному творчеству?

Едва­ли. Еслнбъ онъ все это нонималъ и еслибъ сила и

ясность хрнстіанскаго мышленія въ немъ равнялась бы

изяществу и ñèë? его полунечаяннаю творчества, то онъ

не поставнлъ бы такихъ однородныхъ восьми эниграфовъ,

а ïåðåì?øàëú бы съ другими ñîâñ?ûú ииого îòò?ïêà.
Я могу, конечно, ошибаться­ но сдается ìí?, что авторъ

просто самъ ïðîñìîòð?ëú, что его ïîâ?ñòü íðàâïëüí?å его '

тендепціи; ìí? кажется, онъ не сознавалъ, что даже и его \

любовь основана прежде всего на послушшіи и ñïãðàõ?. j

такъ какъ Ангелъ былъ наказанъ именно за любовь свое­
вольную...

Понялъ ли графъ, что геніальный ïîâ?ñòâîâàòåëü въ і

немъ выручилъ на этотъ разъ весьма шсовершешаго мы­\
слителя?.. Едва ли...

Еслибъ онъ желалъ быть строго â?ðåíú церковному свя­ і

тоотеческому христіанству, то онъ îñâ?òèëú бы нравст­ 1
венные элементы своей ïîâ?ñòè ðàâíîì?ðí?å, «и страхъ

Божій не остался бы у него до такой стенени въ ò?íè,'
что надо его искать...

Â?ðîÿòíî, онъ не èì?ëú въ виду строго держаться свято­

отеческихъ нреданій въ нанравленіи своемъ, а желалъ про­

íîâ?äûâàòü свое\.. Îñâ?òèòü ярче то, что ему больше нра­
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âèòñÿ?. въ : ,чемъ онъ: находитъ больщб поэзіи: и, отрады...

Инате, ï?âòîðÿþ,- и .эпиграфы 6ъші Ьы разные п îñâ?ùå-
ііібі фажтов.ъ ðàâíîì?ðí?å.,. Но пусть будетъ такъ: пусть

въсМойИооі^новомъ», õðèñò³àèñòâ? будетъ особый, почти

исключительио í?æíî-ðîçîâûé îòò?íîêú!.. Но вотъ вопросъ:

свое лп оно у графа? Ново. ли оно? Поражаетъ ли оро

кого­нибудь геніальною орпгішальностью?..,гпаіок

Í?òú; оно не свое, оно пе ново, оно вовсе не геніаль­

но— это íîâîèçîáð?òåííîå «розовое» христіанство!

Мы его знаемъ давнымъ давно!—Оно ïðîïîâ?äûâàëîñü
Ж. Сандомъ, С. Симонистами и множествомъ другихъ за­

надныхъ европейскихъ писателей, íðîíîâ?äóåòñÿ и у насъ

антн­православными органаии печати... Это христіанство

нринимаетъ у каждаго свой îòò?íîêú. и переходитъ иногда

(совершенно неожиданно для кроткнхъ наставниковъ) въ

ä?éñòâ³ÿ злобы и.разрушенія у ò?õú изъ ихъ íîñë?äîâà-;
телей, которые çàâèñòëèâ?å, ð?øèòåëüí?å, ãðóá?å ихъ или

болыпе ихъ ÷?ìú-èèáóäü въ жпзни ооижепы. Геніалыюе

должно быть íåèðåì?ííî свое и повое; а у графа Толстого

ново и, пожалуй, геніально въ этоыъ ä?ë? только то, что

велпкій оріігииальный и русскій художникъ, вопреки весь­

ма дюжинному обще­европейскому сентименталисту , спасъ

самое содержаніе ïîâ?ñòè, донолнивъ въ ней (â?ðîÿòíî,
нечаяпно) то, чего бы ей: не доставало безъ этого въ

зтрого христіансколъ ñìûñë?.
Если же я ошибся п ïðîïîâ?äíèêú строгій ïðåäíàì?-

ренно скрылся за ïðîïîâ?äíèêîìú сладкимъ, т. е. ярко

çñâ?òèëú и ä?éñòâ³åìú и особснно эпиграфами—любовь, a

таинственный страхъ скрылъ нарочно въ íîëóûðàê?, съ

ä?ëüþ ïðèì?íèòüñÿ къ «духу вреыени» и съ помощыо

«елея любви» легче ввести въ души æåë?çî .смиренія н

страха, то это еще хуже!..Это значило бы «нерехитрить»

и не .достигнуть ö?ëí, ибо любовь прішисывается въ но­

â?ñòè очень обыкновсннымъ людяиъ. и 6^,?WJW?/ это іясно­
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образоваиные»' иашп чптатели могутъ счесть все это лишь

за «повтическую красоту», пли, говоря современнымъ язвь­

козіъ ' іштеллпгентнаго снисхожде­иія, за «очень милую

аллегорическую ігодробность въ иаішю­простонародпомп
äóõ?»... Но это прескверно! Лучше узкь ñä?ëàòü тотъ 7іро­

махъ, о которомъ я говорилъ:/^*} niciHaiiToqii jzii лоЯ

Къ тому яіе âñ?ìú èçâ?ñòíî, что гр. Толстой на «духъ

времени» нішогда не обрэщалъ особаго вниманія п шелалъ

быть всегда отъ него независимымъ­ такъ что, если онъ,

какъ ïðîïîâ?äíâêú и мыслитель, предпочелъ на этотъ разъ

быть почти рабоыъ обще­европейскаго сентиментальнагоі

лжехрпстіанства, âì?ñòî того, чтобы стараться быть смп­

ррннымъ сьщомъ пстинной Церкви, то это тоже, видимо,

№діло безсозиателыіо только ïîòîì?, что стать нервымъ

нынче очень легко; а чтобы ñä?ëàòüñÿ или пребыть вторымъ,

нужно гораздо больше условіи.

Въ ïîñë?äïåìú ñëó÷à? п нроцессъ мышлешя, и нроцессъ

ыравствсниаго òð?äà надъ собою, долженъ быть гораздо бо­
F * г * та ліОсітйнк ism ( 'ШіГ ffSm

ë?å сложный п силыіыи...

Что сила мышленія христіанскаго у графа Іолстого стоптъ

въ этой восхнтнтельной по изложенію ïîâ?ñòè не на одномъ

óðîâí? съ сплой художественнаго выраженія, '^..видно
особешю изъ одного эпизода.

Я говорю о оогатомъ áàðèí?. которыи заказалъ сапоги

на годъ, а умеръ тотчасъ же въ âîçê?.
Баршгь, правда. командуетъ í?ñêîëüêî грубо и ð?çêî,

онъ, видимо, не â?ðèòú честности русскііхъ мастеровыхъ.

П въ этомъ èñâ?ð³è онъ, копечно, правъ. и Семенъ, хотй

и самъ ÷åëîâ?êú честныи, â?ðîÿòíî, знаетъ, что баринъ,

воооще говоря, èì?åòú осиовашя плохо â?ðïòü въ ироч­

ность русской работы. Онъ за тонъ этотъ и не сердится.".'.'
Но что говоратъ они оба съ женой, когда этотъ толстый,

сплыіыіі и богатый, ирийыкшііі къ власти ÷åëîâ?êú вы­



шедъ изъ избы, «ударившись нечаянно годовой о низкую

дверь»?.. Что они æàë?þòú его? Что пмъ стмо страшно

за голову этого ÷åëîâ?êà, которын вреда имъ шікакого не

ñä?ëàëú, а, нанротивъ того, доставилъ имъ случаГГвыгод­

²Ø^^í?î^²^²è^×³àÇ^Éå³³^îäàÉ0 . ™шкщъш

Вотъ ихъ нротивный разговоръйаоі в jttoqoTOH о ($ът.

àõ^ü?è³ëú баринъ. Семенъ и говорпт^оя уж укот аіі

■ — Ну ужь кремнястъ! Этого долбней не убьешь. Ко­

сякъ головой высадилъ, а ему горя мало.

^Wi Жатрена говорптъ: ітвйьэаин <пі[пцДаоіійі]іі чГішіі

"^ШШШ^ШІРЩПт гладкпмъ не быть! Этого

çØ?ØÙ ШЩпШ возметъ.

Какія это чувства? Хорошія? Христіанскія? Í?òú, конеч­

но. Изъ подобиыхъ аііти­хрпстіанскихъ чувствъ завистп

и саігой легкой, преходящеіТ:, мгповсиной злобы, развп­

ваются мало­по­малу âñ? ò? требованія «правъ безъ обя­

занностен», которыхъ нлоды слтикомъ èçâ?ñòíû^ чтобы

о нихъ çä?ñü распрбстраияться. Нужно только, чтобы эти

хотя и ãð?øíûÿ, по все­таки мпнутныя движепія Семеновъ

и Матреиъ нашли ñåá? оправданіе въ теоріяхъ лженрогрес­

са—и вотъ односторонне понятная, «удобопревратная» лю­

бовь становится нной разъ нечаянно орудіемъ злобы чуть

не научно онравдываемои! м •

«Но ÷?ìú же тутъ внноватъ' графъ Толстой? снросятъ

меня. Онъ не îòâ?÷àåòú за дурныя двнженія своихъ ä?é-
ствующихъ лнцъ; онъ доказадъ только н этою естествен­

ною сцсиой, какой онъ великій художникъ»! Видиыо любя

своего саиожника и жену его, онъ остался безпристрастенъ

и не скрылъ въ этомъ ñëó÷à? ихъ порочнаго нехристіан­

скаго движенія.!.. ,„.,, j;

Да, это такъ: но â?äü я и самъ говорю, что художест­

венный геній его ïåñîðàçì?ðåíú съ весьыа среднею силой
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его хрнстіанскаго ыышденія, со степенію его свангельскаго

пошшашя. ,,<j.

Еслибы эти äâ? силы былп­бы у него ðîâí?å, то онъ, \
â?ðîÿòíî, не забылъ бы упомлпуть, что Ангелъ опять )

услыхалъ въ èçá? ужасное зловоніе ³ð?õà, подобно тоыу,/

какъ онъ слышалъ его въ ò? ыішуты, когда Матрена бра­

ипла мужа и не õîò?ëà его накормить. Смрадъ во время

завнстлпвыхъ выходокъ сапожііпка п его жены долженъ

быть ñèëû³?å даяіе, ÷?ûú тогда­ пбо гораздо åñòåñòâåíí?å
п íðîñòèòåëüí?å á?äèîí ÿ?åíù³³í? пспугаться п разсердить­

ся на вфка прп âèä? íåïçâ?ñòíàãî и ðàçä?òàãî бродяги,

съ которымъ приходится ä?ëèòü ïîñë?äí³é кусокъ õä?áà,
÷?ûú расналпться ни съ того ни съ сего завпстыо на че­

ëîâ?êà только за то, что онъ ïîñûòí?å, ïîçäîðîâ?å и

дотолще пхъ съ ыуаіеыъ. Настоящая хріістіанская любовь

^е ïû?åòú ò?íè односторонняго деыократпзыа. Онъ не спу­

скается только сверху внизъ ио соціальной ë?ñòíïö? п не

разливается пскліочнтелыіо по плоскости эгалптарной казен­

щины; она сіяетъ во âñ? стороны одпнаково! И есть ыного

случаевъ, въ которыхъ высшій, богатый, одаренный вла­

)стію гораздо äîñòîéí?å п состраданія, псочувствія èâñ?õú
другихъ двпженіГі нашей любви, ÷?ûú неиыущійзли да­

же рабъ!

Молодой графъ Ростовъ который въ «Âîéí? и Ìèð?»
ыолодцоыъ одинъ одпнешонекъ, поколотплъ мужиковъ, бун­

товавшнхъ противъ беззащитнои и çàì?òèìú некрасивой

княжны Болконской (которую онъ даже п âèä?ëú въ пер­

вый разъ), обнаружилъ въ этоыъ ñëó÷à? болыпе христіан­

Іской любви, ÷?ûú напр. французскій живописецъ Давидъ,

ікогда онъ на вопросъ добраго, слабаго, yate ðàçâ?í÷àííàãî
униженнаго Людовика XVI. «Еогда вы ñä?ëàåòå мо„й порті

)етъ?» îòâ?÷àëú:
—• Я не пишу портретовъ~съ'тирановъ! *

Каяідый уыный и православный простодюдпнъ пойыетъ
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іРостова п назоветъ его не безъ сочувствія: ілихимъ ба­

Ірігаомъ!» А Давпдъ—подлецъ , который за это слово и

âïñ?ëèöû не стоптъ, а í?ñêîëüêïõú сотъ веліікорусскпхъ,

іірежнихъ плетей!

Изъ жпзші православнаго парода нашего моягао мно­

го прпвести ïðïì?ðîâú іістиііной хріістіапской любви сни­

зу вверхъ\ но я разскажу только объ одиомъ ñëó÷à?,
котораго и я саыъ былъ недавнр ñâïä?òåëåìú. ■— Случай

лустой, но очень характерный. Въ Оптину Пустынь ïð³?ç-
жаетъ (íûí? уже скончавшійся) еішскоігь Кадуя>скій п Бо­

ровскій Григорій. Онъ былъ ÷åäîâ?êú скромный. Ïð³?õàëú
оііъ въ маденькой, легкой êàðåòê?, на тараптасномъ ходу,

тройкой... Духовіюе начальство монастыря âñòð?òèëî его

у воротъ съ крестомъ.

День бвілъ будиій п толпа мирянъ у этпхъ воротъ была

невелпка. Когда архіерей удалился âì?ñò? съ игумепомъ,

стоявшій около меня среднпхъ ë?òú небогатьій козельскій

ì?ùàíèíú сказалъ ìí? съ ñîæàë?í³åìú; «Что же это

онъ такъ просто... на òðîå÷ê?!.. Хоть бы четверочку^
запрегъ бы!.. Право!.. Архіерей—â?äü: нрибавплъ онъ

значительно.

Вотъ это любовь! Вотъ это нростота христіанская! Что

еыу за ä?ëî въ эту минуту, чтоу него у самого сапогп худы!

Онъжеаалъ бы,чтобы сановникъ церкви, Еоторуюояг w^a^g

любитъ, сіялъ бы какъ можно болыне даже и âí?øïîñòûî...
Положпмъ, что въ подобныхъ случаяхъ ïðèì?øìâà¸òñÿ и

эстетическое чувство, ио что жь за á?äà! Ò?ìú лучше.

Если ãä? поэзія и нравственность христіашжая^ âíîëí? за

Жію, іакъ это въ подобныхъ_случаяхъ безко^ьістныхъ дви­^­

I женій въ • пользу висшихъ и власть èì?þùèõú !

' іГс?«гтиой õðèñò³àíñòâî~ò?ìú и божественно, что въ неш>

все^е&піь: и высшая этика, и залоги глубочййшей государ­

ствепной дисциплины, и всякая поэзія внщаго въ лохмотьяхъ
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поющаго Іазаря, п поэзія владыки сіяющаго золотомъ и

«честнымъ » каменіемъ . . .

Еозельскій ì?ùàíïíú въ этомъ ñëó÷à? оказался не только

áîë?å стропшъ и ïîñë?äîâàòåëüíûèú христіашіномъ, ÷?ìú
графъ Толстой, но и больше художникомъ, ибо графъ Тол­

стой не выдержалъ даже до конца виотическаго характера

Ангела и забылъ о необходимости^ въ которую онъ ностав­

ленъ чувствовать смрадъ смертн всякій разъ, когда люди ãð?-
шатъ недостаткомъ любви, какъ ãð?øïäú оапожникъ съ женой,

завндуя барину п злобясьнанего только зато, что онъ толстъ

й здоровъ. . . Чтобы не забыть объ этомъ, нужно бы только зна­

менитому писателю нашемунрочестьсъ ?îêîðíîñòüþ и сми­

реніемъ ò? ì?ñòà изъ апостоловъ ІІавла и Петра, ãä? они

даже несчастнымъ рабамъ римскимъ строго и съ сндь­

нымъ чувствомъ приказыбаютъ любить своихъ господъ и

повиноваться имъ не только въ глаза^ но и за глаза для

угооюдепія, Ъогу (Петра 1­е носланіе, гл. 2, Павла къ Ко­

лоссаямъ, г. 3, Іуды 22»:—...и къ однпмъ будьте мило­

стивы, съ ðàçñìîòð?íãåìú^ 23, а другихъ страхомъ

спасайте!)...
Нельзя христіанину предпочитать Іоанна Петру или Іакова

Павлу, потомучто они угодилн нашему ноэтическому капрпзу

нли нашей сентиментальности. Такое одностороннее îñâ?ùåí³å
христіанства даже í?êîòîðûõú ä?òåé, читавшихъ íîâ?ñòü
графа Толстого, удивило и запутаю... Эти умныя ä?òè ста­

ли спрашивать у старшихъ свопхъ: «За что же Ангелъ

былъ наказанъ, когда онъ íîæàë?ëú. эту яіенщину? Â?äü
это любовь»?... Я спрашііваю, лсгко ли было на это от­

â?÷àòü большинству íûí?ãèíèõú роднтелей, стыдящпхся

страха Божія? И не было ли плохое объясненіе ихъ источ­

пикомъ какого­нибудь äàëüí?éøàãî вреда для ä?òåé, про­

читавшихъ эту книжку, изданную «Обществомъ раснро­

ненія полезныхо книгъ»?
Í?òú! ъоспода тваторы нати, далеко вамъ до истіиі­і
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наго христіанства глубокаго и всесторонияго, твердаго и

гибкаго въ одно и тояге время, идеальнаго до высшей сте­

пени п практическаго до Ерайностн! Башн зпамена—это

жалкіе растренанные обрывки христіанства, на которые и

øîòð?òü не хочется тому, кто хоть разъ âèä?ëú во вссй

êðàñ? его настоящій, øèðîêîâ?þù³é стягъ нравославія.,

И добро бы наши полухристіанскія и .лже­хрпстіапскія

новшества были въ самомъ ä?ë? орііпшальны п новы; a

то они âñ? ничто иное, какъ иростодушное п даже шюгда

ñì?í³íîå повтореніе евронейскпхъ и въ особенностп фраи­

цузскпхъ задовъ.

Вотъ бы ãä? гордость была кстати и безъ ãð?õà! Еслпбы

шыдились пуще всего сбивсться на (різанцузсиую эга­

ягтарность, и стыдъ бы этотъ доходплъ даже до силь­

í?éøàãî ãí?âà на нее и ея нродставителей, то этотъ ãí?âú
былъ бы ãí?âú хорошій, ãí?âú чистой идеіц этотъ ãí?âú
оылъ бы нохожъ на нощечішу, данную Арію на ñîáîð? св.

Никодаемъ Мнрликійскимъ­ эта гордость русской мысли

íåçàì?òíî довела бы многихъ до нростаго непритязателыіаго

смирешл передъ православною церковью и даже иередъ са­

мыми несовершенными ея нредставителями...

Эти лично иногда несовершенные представители ужь ò?ìú
хороши, что они обязаны сказать ìí? шстоящіл пра­

впла â?ðû, наиомнить ìí? то, о чемъ я забылъ... А до

степени ііскренности ихъ чувствъ ìí? пожалуй и ä?ëà
í?òú. Не я имъ судья, а Богъ âñåâ?äóù³é и больше

пикто\

НЕ 0Ш0 OH Н

ІатіН





Ö?ÍÀ 60 КОП.
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